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Na czesto i zjadliwie artykutowang satysfakcje tzw. wierzacych (prawdziwie wierzacy nie
postugiwaliby sie zjadliwoscig!), ze to jednak Nietzsche umart a nie Bég, ktorego ow filozof w XIX
wieku ,usmiercit", odpowiedziatbym, ze powoli i konsekwentnie spetnia sie jednak jego profetyczna
wizja odchodzenia od wiary (w jego przewidywaniu — z drugiej potowy XIX wieku — rozstrzygniecie
miatoby nastgpi¢ po okoto dwustu latach) - dopowiedzmy to wyraznie: wiary praktykowanej
hipokrytycznie, czyli wiary $wiadomej czytelnej nadrzednosci intereséw Kosciofa nad mozliwie
uczciwymi (nieuczciwymi nazwatbym niewiarygodne, ale zwodniczo skutecznie pociggajace)
dogmatami.

Zjadliwos¢ adwersarzy wzgledem filozofa jest zupetnie nie na miejscu, bowiem Fryderyk
Nietzsche nigdy niczego nie artykutowat butnie, tylko w domowym zaciszu oddawat sie studiowaniu
prazrodet i prafaktéw, ktore pozwolity mu doj$¢ do wniosku, ze wiara (nade wszystko
chrzescijanska!) jest dobrowolnym zrzeczeniem sie rozumu. To jest bardzo fatwe do udowodnienia,
rodzimy sie wszak w swiecie, w ktérym padamy ofiarg swoistej indoktrynacji sprowadzajacej sie do
braku alternatywy w wyborze religii. Wierzymy bezkrytycznie w to, co nam w najlepszych intencjach
przekazujg rodzice. Kto pragnie by¢ bardziej dociekliwy, niz chciataby tego nasza narodowa religia
(ktérej Bog na pewno nie uznatby niniejszych wywoddw za heretyckie), musi uruchomi¢ uprawnione
watpliwosci i musi doj$¢ do wniosku, ze niewiara (chodzitoby tu raczej o niewiare w absurdalnos¢
atrybutéw przypisywanych niewykluczonemu Bogu) nigdy nie moze by¢ zadng ztosliwoscig
wzgledem mniej lub bardziej domniemanego Boga, tylko Jego — tego Boga noblilitacja, skoro
wynika (ta niewiara) z mozliwie najlepszego wykorzystania rzeczy bezprecedensowej, w ktorg nas
wyposazyt, mianowicie — rozumu! Darujagc nam jedynym, na tej zastanawiajgcej planecie,
instrument o tak bezgranicznych mozliwosciach dociekania prawdy nie oczekiwat, zaiste, zebysmy
go jak najmniej uzywali pozwalajac sobg manipulowac...

Nie wnikajac w szczegoty Nietzscheanskiej idiosynkrazji (vide: jego ,Antychrzescijanin")
wzgledem religii chrzescijanskiej, nalezatoby postawi¢ pytanie: czy mozna sobie wyobrazi¢
(delikatnie ujmujac) tak niemadrego Boga, ktory mogac stworzy¢ doskonatego cziowieka (dla
wszechmogacego byloby to naprawde btahostka!) konstruuje nieudacznika, ktory siega po ,jabtko
grzechu ciezkiego" i mimo ze on sam (Bdg) jest sprawcg tego czynu — skazuje Adama i Ewe nie
tylko na wypedzenie z raju, ale jeszcze obcigza na wieki wiekdéw catg ludzkos¢ grzechem ciezkim,
czyli absurdalnym poczuciem winy.

Bytby to zatem niewiarygodny akt zemsty za nieuniknione przewinienie na, bezbronnych
wzgledem swego psycho-fizycznego uposazenia, ludziach. Takie postawienie sprawy (a w efekcie
skazywanie ludzi na wieczng grozbe piekta; céz niby miatoby nim by¢ — toz to czysta fantazja
ukazujaca nature msciwg i rewanzystowska!) czyni Go-Boga meganiemitosiernym
i niesprawiedliwym, co nie przeszkadza Kosciotowi przypisywaé Mu niezwykiego mitosierdzia
i mitosci...

Po paru tysigcleciach ten niefortunny Stworzyciel (a de facto interesownie przebiegli ludzie
Kosciota, korzystajacy — jak powiedziat kiedy$ znany filozof — z pomystu wymyslenia Boga, by ten
mogt ,stworzy¢" cziowieka) wpada na pomyst ukrzyzowania swego ucztowieczonego syna, czyli na
podejrzanie prymitywng inscenizacje dla nierozgarnietych, by ci mogli doczeka¢ zbawienia...
Zbawienia od czego? — od rzekomego piekta, do ktérego prowadzi ciezki grzech spowodowany
fuszerka Uosobienia Doskonatosci, ktérej nie chciato sie solidnie skonstruowac cztowieka?...

Jesli rzeczywiscie miatby sta¢ za tym Bdg, to nalezatoby postawi¢ pytanie: dlaczego miatby
czyni¢ cos$ tak niedorzecznego i tak nieprzystajgcego do wszechmocy?? Owo odgdrnie (odbosko?)
sterowane ukrzyzowanie nie jest przeciez niczym innym, niz Zzatosng improwizacjq obliczong na
naiwnos¢, litos¢ i wzbudzenie podziwu u spartaczonego cziowieka...

Mimo ze o wiele skuteczniejsze bytoby rozchylenie potdw chmur, wychyniecie z nich
i puszczenie oczka do, przez wieki tumanionych, parafian, ze stowami odpuszczenia niestusznie
przypisanego im grzechu ciezkiego, Bog (?) woli podsyca¢ w wierzacych przekonanie o swoim
bezprecedensowym poswieceniu i bohaterstwie, a przeciez w historii cywilizacji doczekaliSmy setek
milionéw ofiar nieporéwnanie bardziej niezawinienie umeczonych, wiec taka bozo-ludzka ofiara
w postaci ukrzyzowania nie moze odkupi¢ niczego i niczego nie odkupuje, bo przede wszystkim: NIE
MA CZEGO!

Przebiegli Ojcowie Kosciota dopuszczajg sie karygodnej mistyfikacji (nie tylko moje to

Racjonalista.pl Strona 1z 5



przypuszczenie, ze mistyfikacja wydaje sie bardziej wiarygodna od uczestnictwa Boga
W przynoszacym mu zyski przedstawieniu) prowadzacej do wiary w zmartwychwstanie, a takich
~cudownie" zmartwychwstatych przybywa z wiekami, bo po prostu niezbyt skutecznie poumierali...
Jeszcze dzisiaj znane sg przypadki wybudzania sie z letargu, ktéry brano juz za smier¢, przeto dwa
tysigce lat temu duzo tatwiej mozna bylo wyrezyserowac ztudzenie cudu. Realizacja stosownej
mistyfikacji nie stanowitaby Zzadnej trudnosci, a przebiegtemu cziowiekowi chodzito przeciez
o kapitalne argumenty kontynuacji wiary juz na rzecz Boga prawdziwie mitosiernego, ktéry po paru
tysigcleciach ,zmiarkowat" jakoby te dyskwalifikujgca go niestosownos¢ wyroku ciezkiego grzechu na
niewinnych, za sam fakt narodzenia.

Tak Zle przemyslanej (zainscenizowanej?) religii nie datoby sie juz kontynuowaé, istniata pilna
koniecznos$¢ radykalnej zmiany. Nie sposob jest jednak pomysle¢, by Sita Nadprzyrodzona w tak
niefortunny sposob mogta kiedykolwiek dawa¢ czemus$ poczatek i by musiata posuwaé sie do
odgrywania przed cziowiekiem podobnego przedstawienia, swoistych kukietek, jak gdyby brak jej
byto bardziej przekonujacych sposobow i mozliwosci. Komu? — zapytajmy — Nadprzyrodzonej
Akuratnosci? Wszechmocnemu?

Mistyfikacja jest bardzo czytelna, ale mato kto odwazytby sie mowic o jej ewidentnosci, cho¢
ludzkim poczynaniom, éw sposéb urabiania naiwnych, towarzyszy od zarania. Czy nie nadeszia pora
na interwencje zdroworozsadkowosci? Tak jak nie byla nam potrzebna komuna, tylko my komunie,
tak nie jest nikomu potrzebny zaklamany Kosciét, tylko nierozgarnieci parafianie Kosciotowi.

Owa nie tylko podejrzewana, ale i bardziej prawdo- niz nieprawdopodobna mistyfikacja,
skutkujgca wynoszeniem na oftarze Chrystusa (rzekomego syna Boga, a de facto kolejnego
mesjasza), ktory nie byt zadnej mistyfikacji $wiadomy, jest zmowg perfidii wzgledem ludzkiej
podatnosci na zaufanie.

Nietzsche uznat, Zze to wiasnie chrzescijanstwo wystawito sobie $wiadectwo najwiekszego
nieporozumienia w historii ludzkosci. Wielkiego oszustwa, ktére nie sposéb byloby nazwa¢ matym
btedem poczatku, nie da sie juz niczym skorygowac. Jest przywalone tysigcami dziet teologow,
ktérzy podobno wiedzieli o czym pisza. Ponad dwa tysigce lat brak jest jakiegokolwiek wiarygodnego
dowodu na sktadane wierzacym obietnice. Bdg ma przyjs¢ sadzi¢ zywych i umartych, opatrznosc
podobno funkcjonuje prawidtowo, mimo potegujacego sie barbarzynstwa i bezsity bezmiaru
niezawinionych ofiar... ,Chwalmy Pana?", chociaz nie ma zadnych przestanek, zeby mégt sobie tego
zyczy¢, skoro musi odchodzi¢ od swoich nadprzyrodzonych zmystéw obserwujac wyczyny swojego,
podobno, wynalazku i czujac ciezar oskarzenia za wypedzenie z raju niedoskonatej i w niczym
jeszcze niedoswiadczonej Pierwszej Pary Ludzkosci wyposazonej w zgubny (wg Kosciota!)
mechanizm mitosci...

Zatem — dodajmy i to jeszcze — przypisywana Adamowi zta wola w ramach rzekomej wolnej
woli to tez argument dla niedostatecznie dociekliwych, bo prawidlowo przez Boga skonstruowany
Adam, nawet w ramach owej wolnej woli, tez dokonatby zadawalajacego Boga wyboru! itd. etc...

F. Nietzsche twierdzit, ze Bég (owa idea Boga, w ktorg on nigdy nie miat podstaw wierzyc)
umart, bowiem ludzie od dawna czczg cos$, w co juz dawno nie wierza. Potwierdzajg to od dawna
statystyki, ale Kosciotowi udaje sie trwac, co dla rozwoju intelektualnego ludzkosci nie jest niczym
dobrym. Juz w 90. latach czytywatem w ,Bildzie" o masowych wyprzedazach kosciotéw (w ktédryms
byty przetargi na ponad 30 kosciotow w samym Hamburgu), ale tam, gdzie bieda materialna idzie
w parze z biedg intelektualng udaje sie Kosciotowi ratowac¢ swojg lukratywng(!) pozycje.

Nikt nie zamierza kwestionowac kulturotwdrczego wptywu tych czy innych religii dla rozwoju
duchowego ludzko$ci — rzecz w tym, ze pora dojrze¢ miatkoS¢ w uporczywym trwaniu przy
zenujacych dogmatach wiary, np. przy gwarancji zycia pozagrobowego (brak na to skadkolwiek —
jak wiemy — listbw uwierzytelniajgcych), straszaku piekta dla niepokornych czy koniecznosci
modlitwy, bedacej raczej watpliwg potrzebg trwonienia czasu na klepanie paciorkéw, urggajacg
boskiej wszechwiedzy. Nielicznym udaje sie wszak prawdziwie zarliwa modlitwa bez $wiadomosci, ze
Bog — jak dotad — jest jedynie tworem czysto wirtualnym o mocy mniej lub bardziej skutecznego
placebo. Richard Rorty (jeden z najwazniejszych i najsilniej oddziatujacych filozoféw wspotczesnych)
mocno zatowat nieustannych powrotéw do religii, ktédra nieuprawnienie mami swoich wyznawcéw
gwarancjami bez pokrycia.

Sprawa nieprawdopodobnosci zaistnienia zycia bez owego Pierwszego Poruszyciela jest znana
od tysigcleci, ale i tak nie czyni nic a nic bardziej prawdopodobnym to, co sobie wymyslili Ojcowie
Kosciota Chrzescijanskiego. Bez zadnych trudnosci siegng¢é mozna po literature ukazujacy
wielowiekowy proces konstytuowania sie dzisiejszej wizji chrzescijanstwa, w ktérym to procesie dla
polepszenia swego wizerunku posuwano sie do réznych manipulacji faktami, stosownych
przemilczen, retuszy ideologicznej retoryki i antydatowania. To ze trudno uwierzy¢, by z pramaterii,



ktorg kiedys byt woddr, wyewoluowat sie sam z siebie dzisiejszy porzadek wszechswiata, wraz
z Naczelnym Zwierzeciem pt. Czlowiek, nie oznacza jeszcze, ze naukowo takg mozliwos¢ juz sie
wykluczyto...

Naukowe odkrycia pokazujace niezwykte skomplikowanie zycia organicznego sugerujq jakiegos
Naczelnego Konstruktora, Absolut, Site Sprawczg czy co tam jeszcze, ale TO COS — KTOS, czego
wyobrazenie na zawsze bedzie przerastato ludzkie mozliwosci pojmowania, nie mogtoby nigdy by¢
naszym Bogiem-Stworzycielem lepigcym cztowieka z gliny (nawet wszechmoc nie moze przekraczac
regut logiki, Bog nie mogiby wiec z pominieciem praw ewolucji tchngé zycia w cziowieka); nie
mogtoby nigdy by¢ Bogiem wypedzajacym z raju swoj nierozgarniety produkt, do stwarzania ktérego
zabrakto mu talentu (nalezaloby tu postawi¢ na duzo wiekszg refleksyjnos¢ Boga od naszej
uposledzonej — ludzkiej); nie mogtby nigdy by¢ cztowiekiem-Bogiem mamigcym naiwnego cziowieka
spektaklem ukrzyzowania i zmartwychwstania (wszechmoc pozwalataby mu przeciez siegna¢ po
tysigce bardziej przekonujgcych sposobdw zaprezentowania swojej bezgranicznej mitosci do
cztowieka) itd. etc. Niewiara w takiego Boga nie musi i$¢ w parze z ateizmem, ktoéry z filozoficznego
punktu widzenia jest, moim zdaniem, réwnie nieuprawniony jak wiara w kiepsko wymyslonego
Boga. Najbardziej uprawniony zdaje sie by¢ umiarkowany sceptycyzm, ktéry nie wyklucza niczego
i doskonale rozumie owg ludzkyg zyczeniowos¢, co do zycia pozagrobowego, w kuszacym — jakby nie
byto — niebie... Nikomu z wierzacych nie przychodzi jako$ do gtowy, ze pewna Sita Nadprzyrodzona
mogta/moze istniec¢ nie przystajac do naszych ludzkich wyobrazen. Dla nich Bdg moze by¢ tylko ten
jeden jedyny albo Zaden. Ten jeden jedyny — chrzescijanski jest jednak z kazdego punktu widzenia
najmniej prawdopodobny, co okazuje sie tatwe do zauwazenia...

Nie uzurpuje sobie prawa, a tym bardziej obowigzku, do nawracania kogokolwiek na jedynie
stuszng interpretacje rzeczy ztozonych i skomplikowanych, czyli tajemniczych, ale dzielenie sie
swoimi watpliwosciami jest zawsze wyrazem szacunku dla okazjonalnych nawet interlokutoréw...
Jesli jakiS — nieogarnialny przez nas — Bdg cos dla nas przygotowat poza naszg doczesnoscig, to
nikomu na pewno nie przypadnie nic wiecej za sam serwilizm, ktérego odmiang jest owe uwielbienie
i chwata - tak nachalnie celebrowane przez Kosciét. B6g — jako Uosobienie Nieskazitelnosci — nie
mogtby na takie rzeczy by¢ fasy, szybciej na cziowieczg akuratnosc!

Podstawowe prawo moralne, zeby zy¢ godziwie, wiec nigdy kosztem drugiego cztowieka,
dziedziczymy zawsze od naszych przyzwoitych rodzicow albo opiekundéw. Wszystkowiedzacy Bég na
pewno nie przegapitby pecha tych, ktdrzy solidnego wychowania nie mieli od kogo doczekaé. Bogu
na pewno nigdy nie zabraknie do niczego inteligencji i jezeli tylko istnieje mozemy by¢ spokojni
0 jego sprawiedliwe rozstrzygniecia. Liste prawdopodobienstw mozna by ciggna¢ w nieskonczonosé,
ale czynilibysmy to tylko w imieniu watpliwego domniemania, skoro na dzisiaj najwiecej racji zdaje
sie mie¢ profesor Richard Dawkins — ze swoim Bogiem urojonym, ktora to ksigzke nalezatoby
rozpowszechnic.

Najbardziej zagorzali wyznawcy Boga UkrzyZzowanego nie mogliby nie zgodzi¢ sie z podanymi
tam jak na tacy oczywistosciami obnazajacymi ich ugruntowany bezmyslnoscig infantylizm.
Przynalezy do niego réwniez przekonanie, ze to wiasnie ksieza sg najmadrzejszymi ludzmi, z ktérymi
warto przestawac... Najbardziej warto przestawaé ze zdrowym rozsadkiem, a potem nawet iz
niejednym ksiedzem — w wiekszosci z nich nie ma zadnej hipokryzji. Sa nieSwiadomymi ofiarami
wspomnianej wyzej indoktrynacji i nie mieli czesto zadnej okazji (ani ochoty!) zweryfikowac
zaszczepionych im przekonan.

Doprawdy nie wiadomo kogo szkoda bardziej: ich czy ufajacych im parafian. Zwlaszcza ze
niewiara w Boga Przedziwnego (a w zasadzie w Boga Okrutnego) nie jest niegodziwoscig, tylko
uprawnionym sceptycyzmem. Nie bijmy nadal tej piany w ten zenujacy sposdb przez nastepne
tysigclecia! Zdystansujmy sie od ewidentnych absurdéw (to apel do Kosciota!) i deifikujmy na powrdt
Wielkg Niewiadoma!

Niewykluczony Stwérca na pewno oczekiwat od nas czego innego niz wynoszenia Go na ottarze.
Na pewno wolatby by¢ niezauwazony i triumfujgcy w swoich przewidywaniach, co do mozliwosci
ludzkiej inteligencji. Zgotowalismy Mu niezly bigos przypisujac Jego Opatrznosci cate barbarzynstwo
od zarania do dzisiaj. (Tymczasem jedyng niewatpliwg Opatrznoscig jest nadanie temu Swiatu praw
fizyczno-chemiczno-biologicznych i wyposazenie cztowieka w wiele potrafigcy rozum. Kazda inna
interwencyjno$¢ wszechmocy musiataby zakonczyc¢ sie powrotem do raju, po wczesniejszej powaznej
operacji, a nie kosmetycznym zabiegu, na organizmie naszego niewydarzonego $wiata.) A co Mu
jeszcze zgotujemy? Pomystowosci nam nie zabraknie: zacznij sie baé¢, Panie!, swych drapieznych
owieczek oczekujacych Twej nieustajacej dyspozycyjnosci do wybaczania, ktdrg im wmawia Koscidt.
Nie wzbraniaj sie wychodzi¢ z siebie, o Panie, gdy juz zabraknie Ci cierpliwosci...
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No wiasnie, zagalopowatem sie, bo mi ta niegdysiejsza indoktrynacja nakazuje domniemanie
bra¢ za rzeczywistosé... Nie bede ukrywat, ze nawotujgc do zdroworozsadkowosci podswiadomie
oczekuje znaku STAMTAD. Skad? A bo ja wiem? Zaktadajac wiele mozliwosci winniémy baczy¢
réwniez na ewentualnos¢, ze moze nie by¢ zadnej. W nadziei mozemy sie jednak podtrzymywac bez
posrednictwa Kosciota ijego wypracowanej socjotechniki osiggania zamierzonych celéw, wsréd
ktérych nie uwzglednia sie faktycznej liczby zbawionych...

Przypisywanie Nietzschemu butnosci jest naduzyciem. Jego ,Bdég umart' wzieto sie ze
spostrzegawczosci i rzetelnej analizy wiedzy historycznej. Teoriopoznawczo jego filozofia to szczytny
przyktad intelektualnych mozliwosci cztowieka. Moca zapobiegliwosci (zauwazalnej od wiekow),
w ktérej dopuszczalne sg wszystkie chwyty, Kosciét bedzie sie jeszcze nieprzewidywalnie dlugo
bronit, ale najwyzsza juz pora wzig¢ w obrone haniebnie naduzywanego Boga. Boga bezprzyktadnie
wmanipulowanego w cudze - nie Jego interesy...

Im wiecej watpliwosci budzi Jego opatrzno$¢, tym wyzsze stawia mu sie pomniki; im wiecej
zagrozenia dla parafialnych finanséw, tym wiecej komunikantéw zamienia¢ sie bedzie w materie
boskiego serca i nikt nie dojrzy w tym ani chytrego zabiegu odwrdcenia uwagi od faktu, ze krdl jest
nagi, ani niedzwiedziej przystugi dla wizerunku Jego rzekomej wszechmocy. Mialzeby Bdg jej tylko
tyle, ze nie udato mu sie skonstruowac catego komunikantu z materii swego serca, opadt z sit jak
pszczota po wypuszczeniu zadta i nie sprostat zapotrzebowaniu Sokétki na najprostszy z mozliwych
cuddéw?

Nie, ja nie kpie z Boga, ja Go tylko biore w obrone przed hochsztaplerskim prestidigitatorstwem
pragnacych sprawowania rzadu dusz bez jego przyzwolenia. Przypisywanie Bogu rzeczy
niestworzonych i to od dobrych kilku tysiecy lat jest czyms wiecej niz niegodziwoscig. Wktadanie mu
w usta kwestii, ktore dyskwalifikuja jego spodziewang dobro¢ i mitosierdzie, to szerzenie
ciemnogrodu. Ktéraz Sita Nadprzyrodzona zezwolitaby komukolwiek na gloszenie zenujgcego chwytu
reklamowego, do czego sprowadza sie owe: ,Kto we mnie wierzy, nie umrze na wieki!"?

Niewiara — powtdrzmy to jeszcze raz — nie jest zadng ztosliwoscig wzgledem niewykluczonego
Boga, tylko nobilitacjg jego hojnosci pod postacig danego nam rozumu. Miatzeby Bdg nie bra¢ czegos
tak oczywistego pod uwage przy wazeniu zastug na zycie wieczne? Takich retorycznych pytan
winnismy stawiac¢ sobie coraz wiecej i winniSmy stawiac je coraz czesciej. To wydaje sie by¢ o wiele
skuteczniejsze od siegania po gotowe tezy uznanych filozoféw, ktérzy odchodzili z tego Swiata nie
doczekawszy spefnienia, czy bodaj tylko spetniania sie swoich humanistycznych nadziei. Jednym
z nich byt Ludwik Feuerbach, ktory na ditugo przed Fryderykiem Nietzschem zarzucat teizmowi, ze
odrywa cziowieka od przeznaczonej mu przyrody, a karmigc go iluzjq wiecznej szczesliwosci
pozaziemskiej uniemozliwia wkroczenie w nowg epoke historyczna.

Feuerbach uwazat, Zze "specyficznego charakteru S$wiadomosci religijnej, jako przezycia
0 podfozu emocjonalnym, nie udaje sie zredukowal do pojeciowych kategorii rozumu, bowiem
religia jest produktem aktywnosci duchowej cztowieka, a nie rezultatem dziatania Boga, czyli bytu
w stosunku do cztowieka transcendentnego. To przeciez cztowiek tworzy sobie bogéw przenoszac na
nieskonczony ideat wiasciwosci swej istoty, a im bardziej jatowe jest zycie, tym petniejszy staje sie
obraz Boga." 111

Zanim jego postulat zredukowania religii do filozofii, utozsamiajacej Boga czyli Absolut ze
zhipostazowana mysla ludzka, doczeka kiedykolwiek fortunnej realizacji, nalezatoby odnalez¢
w sobie samym niezbedne uprawnienia do kwestionowania dotychczasowego. Wolatbym jednak, by
nie dopatrywano sie w tych stowach nawotywania do barbarzynskiego pomystu radykalnej likwidacji
Kosciofa, a jedynie propozycji nie mniej lukratywnego stawiania na Niewykluczong Tajemnice, ktéra
wydaje sie bardziej uprawniona od apodyktycznego wrozbiarstwa.

*Abusus non tollit usum — naduzycie nie niweczy prawa do wtasciwego uzycia

Przypisy:
[ .1 ] Ryszard Panasiuk, Feuerbach

Jerzy Kujawski
Filozof pisujacy réwniez wiersze i satyre.

Pokaz inne teksty autora
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