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Wielu wspotczesnym historykom PRL jawi sie jako panstwo totalitarne, nienawidzgce

kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, dazace do catkowitej juz nie sekularyzacji, ale nawet
ateizacji spoteczenstwa. Oczywiscie prawda wyglada inaczej, niz jg przedstawiajg co niektorzy
historycy. Jednak cokolwiek by nie powiedzie¢ na temat PRL-u jedno jest pewne: Polska
Rzeczpospolita Ludowa zapewniata wolno$¢ sumienia i wyznania kazdemu obywatelowi. Mato
tego, owa wolnos¢ stanowita podstawe taka sama jak przyjazn ze Zwigzkiem Radzieckim i
przewodnia rola PZPR.

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Konstytucja PRL stanowita, ze wolno$¢ sumienia i wyznania jest prawem kazdego obywatela. W
Konstytucji PRL mozna zauwazy¢ niezwykle wazne przepisy zapewniajace wolno$¢ sumienia i
wyznania. Gldwnym z nich jest przepis gwarantujacy rozdziat Kosciota i Pafistwa. [1] Niestety
podobnego przepisu nie udato sie wprowadzi¢ do przyjetej 7 lat temu Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Znajduje sie tam jedynie dos¢ ambiwalentny zapis o autonomii. [2]
Ow artykut skutkowat tym, ze koscioty, w tym dominujacy Kosciét katolicki, byly catkowicie
niezalezne, ale i w zaden sposdb prawnie z Panstwem nie zwigzane. Warto zauwazy¢ jednak,
ze artykut dotyczacy rozdziatu Panstwa i kosciotdw nie naruszat praw tych drugich, gdyz
~Koscidt i inne zwigzki wyznaniowe moga swobodnie wypetnia¢ swoje funkcje religijne." [3]
Wbrew opiniom nawet przepis mdéwiacy o karaniu naduzywania wolnosci sumienia i wyznania
do celdw godzacych w interesy PRL [4] nie skutkowat ograniczaniem w jakikolwiek sposdb
wolnosci religijnych w Polsce. Cho¢ przyznac nalezy, ze jego interpretacja i stosowanie mogty
by¢ naduzywane.

Zapisy w PRL-owskiej Konstytucji dotyczace podstawowych wolnosci sumienia pociggaty za
sobg i inne zapisy dotyczace omawianej materii. Konstytucja zapewniata obywatelom bez
wzgledu na wyznanie ,(..) réwne prawa we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego,
politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego." [5] Ponadto uznawata, ze
»naruszenie tej zasady przez jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie uprzywilejowanie albo
ograniczenie w prawach ze wzgledu na narodowos$¢, rase czy wyznanie podlega karze." [6]

Dla wtadz Polskie Rzeczypospolitej Ludowej wyznanie nie miato takze znaczenia przy okreslaniu
zasad prawa wyborczego, bowiem i w konstytucyjnych zapisach jego dotyczacych panstwo
zapewnialo prawo wybierania bez wzgledu réwniez na wyznanie. [8] I w tym artykule
gwarantowano obywatelom rownosc.

Konstytucja gwarantowata takze obywatelom catkowitg wolno$¢ w uczestnictwie lub nie w
obrzedach religijnych stwierdzajac, ze nie mozna nikogo zmusza¢ do brania lub nie w nich
udziatu. [9] Ponadto Konstytucja chronita nie tylko prawo obywateli do swobody wyznawania
religii, ale i kategorycznie twierdzita, ze ,szerzenie nienawisci lub pogardy, wywotywanie wasni
albo ponizanie cziowieka ze wzgledu na roéznice wyznania jest =zakazane." [10]

Ustawy

Jest rzecza oczywistg, ze i w nizszych aktach prawnych musiaty zostaty uregulowane. Prawo
PRL-u nie ograniczato w zaden sposéb wstepowania i pozniejszej dziatalnosci w zwigzkach
wyznaniowych. Sprawy przynaleznosci panstwo pozostawito w wylacznej gestii kosciotow.
Bardzo szczegotowo kwestie wolnosci wyznaniowej poruszone zostaty w kodeksie karnym PRL.
[11] Oczywiscie przepisy regulujgce omawiang wolnosé pozostawaty w zgodzie z Konstytucjg
PRL i stanowity niejako przepisy wykonawcze.

Kodeks karny z 1969 roku przewidywat kary za przestepstwa dotyczace naruszania praw i
wolnosci obywateli do swobody wyznaniowej. Méwig o tym artykuty od 192 do 198 oraz
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artykuty 272 i 273.

Otdéz za ograniczanie obywatela w jego prawach ze wzgledu na jego bezwyznaniowo$¢ lub
przynalezno$¢ wyznaniowg — czemu sprzeciwiat sie réwniez artykut 69 ustep 1 Konstytucji PRL
— grozita kara do 5 lat pozbawienia wolnosci. [12] Za publiczne lzenie, wyszydzanie lub
ponizanie grupy ludnosci lub poszczegdlnej osoby z powodu jej bezwyznaniowosci Iub
przynaleznos$ci wyznaniowej grozito 3 lata wiezienia. [13] Réwniez czynna napas¢ na czlowieka
z powodu wyznawania badz nie jakiejkolwiek religii karana mogta by¢ wiezieniem od 6
miesiecy do 5 lat. [14] Bardzo wysoko karano niestosowanie sie do artykutu 70 ustep 3
Konstytucji moéwigcego o naduzywaniu wolnosci sumienia i wyznania na szkode interesow
panstwa przy wykonywaniu obrzedow lub innych funkcji religijnych. Kodeks karny przewidywat
za powyzsze przestepstwo od roku az do 10 lat. [15] Powigzany merytorycznie przepis
nastepny przewidywat za wprowadzanie w btad innych oséb i spowodowanie — jak to
okreslono — zbiegowiska przez wykorzystanie cudzych wierzen religijnych lub tatwowiernosci w
tych sprawach podlegato karze od p6t roku do 5 lat. [16] Rownie surowo karano — karg do 5
lat pozbawienia wolnosci — naruszenie artykutu 70 ustepu 1 Konstytucji PRL, czyli zmuszania
cztowieka do udziatu lub powstrzymywania od udziatu w obrzedach religijnych. [17] Réwniez
za nawotywanie do wasni religijnych lub tez pochwalanie takowych przewidywano kare do 5 lat
wiezienia [18], a za to samo przestepstwo tyle, ze przy uzyciu srodkéw masowego przekazu
az 10 lat. [19] Te ostatnie zapisy wprowadzat w zycie ostawiony juz Gtéwny Urzad Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, ktdéry stosowatl cenzure prewencyjng. Oczywiscie poddawano
materiaty w zgodzie z prawem, inaczej niz w chwili obecnej, gdy cenzura prewencyjna nie
dziata w majestacie prawa, a jedynie zakulisowo.

Warto jednak zauwazy¢, ze kodeks karny brat rowniez w obrone koscioty, ich uroczystosci oraz
religijne symbole. Przeszkadzanie w odprawianiu nabozenstw pogrzebowych karane byto
wiezieniem do lat 3 [20], a za obraze uczu¢ religijnych przez publiczne zniewazanie
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykorzystywania
obrzedéw religijnych grozito pozbawienie wolnosci do lat 2. [21]

Prawodawstwo PRL-u nie odmawiato, a wrecz gwarantowato obywatelom obrone swoich praw
na drodze cywilnej. Osoba poszkodowana mogta dochodzi¢ swoich praw i zaprzestania
szkodliwego dziatania na drodze powddztwa cywilnego. [22] Powyzszemu stuzy¢ miaty rowniez
zapisy dotyczace matzenstw tzn. wprowadzenie instytucji swieckiego matzenstwa [23] i aktow
stanu cywilnego [24], a takze $wiecki tekst roty wojskowej [25] i $lubowania urzednikéw
[26], swiadkow w sadzie [27] oraz zapewniono nieumieszczanie danych o przynaleznosci
wyznaniowej obywatela w dokumentach publicznych. [28]

Jak wida¢ zatem PRL wcale nie byt bezdusznym ateistycznym tagrem, w ktérym tepiono
bezlitosnie wszelkie przejawy zycia religiinego, w ktérym nie zamykano do wiezien za
uczestnictwo w mszach $wietych ani innych nabozenstwach. Nie zsylano na Syberie za
oddawanie czci postaci Jezusa czy Maryi. Wrecz przeciwnie panstwo gwarantowato obywatelom
swobode kultu i ochrone ich praw, symboli i miejsc kultu. Nie taki diabet straszny, jak go
probuje sie namalowac.

Przypisy:

[1] Wolno$¢ sumienia w prawie PRL

[2] Konstytucja RP, art. 25 ust. 3. Nalezy zauwazy¢, ze de facto obywatel ma
zagwarantowang wolnos¢ sumienia i zakazuje sie dyskryminacji. Niemniej jednak
wspoiczesna konstytucja nie przewiduje karalnosci za dyskryminacje, a uzaleznia sie
od zapiséw w kodeksie karnym, ktdry mozna zmienic¢ znacznie tatwiej niz konstytucje.
W Konstytucji PRL zapis o karalnosci byt jednoznaczny i don wiasnie kodeks karny
musiat by¢ dostosowany

[3] Konstytucja PRL, art. 70 ust. 1

[4] Ibidem, art. 70 ust. 3. Jako ciekawostke podam propozycje zmian w kodeksie
karnym ludzi zatroskanych o nazbyt wielkie swobody religijne w naszym panstwie,
ktére umozliwiajq dziatalnos$¢ sekt wszelakich. Propozycje te prezentowane byty na



tamach witryny Dominikanskiego Osrodka Informacji o Nowych Ruchach Religijnych i
Sektach, byt to przedruk wystgpienia Tadeusza Hanauseka i Grzegorza Mikruta "Prawo
wobec sekt" na miedzynarodowej konferencji "Sekty i psychomanipulacja" w
Katowicach 5 czerwca 2001. Okazuje sie, ze we wspotczesnym systemie autorzy
chcieliby powtdrki z PRL-owskich rozwigzan karnych o naduzyciu swobody religijnej.
Ze "totalitarne" regulacje komunistdw-bezboznikéw nadatyby sie doskonale do
wspoiczesnych realidw rynku religijnego. Piszg autorzy: "Przepisy te [tj. 194-196 i 256
obecnego KK - przyp. M.A.], jak dotychczas, nie zapewniaty zadnej ochrony przed
sprzeczng z prawem dziatalnoscig niektérych sekt, a zdarzato sie, ze stuzyty nawet
ochronie ugrupowan religijnych, przez wielu jednak uznawanych za pseudoreligijne. Z
tych zatem wzgledéw wydawatoby sie celowe, aby w tym zakresie wprowadzié¢
odrebny przepis karny majacy na celu ochrone wolnosci przekonan przed jej
naduzywaniem (jest to paradoks, ale uzasadniony przez zycie). Z tych powodéw
przepis zmierzajacy w tym kierunku lecz tylko w wersji prébnej mozna by
sformutowac nastepujaco:

"Art.196 a (kodeksu karnego)

§ 1 - Kto naduzywa wolnosci sumienia i wyznania tworzgc bez wymaganej regulacji
prawnej zwigzek wyznaniowy lub stowarzyszenie albo dziatajgc w takim zwigzku lub
stowarzyszeniu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

§ 2 - Jezeli cele lub formy dziatania zwigzku lub stowarzyszenia, o ktérych mowa w §
1 polegajgq na zachowaniach naruszajacych prawo - osoba tworzaca taki zwigzek lub
stowarzyszenie albo sprawujaca funkcje kierownicze,

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5."

W petni zdaje sobie sprawe z tego, iz nieostrosc tego przepisu moze nasuwac ktopoty
interpretacyjne.". A jakie bytyby to "ktopoty" - wiadomo: naduzywanie "naduzywania"
do walki z religijng konkurencjq, gdyz sformutowanie to pozostawia wielkie pole
interpretacyjnej swobody. - przyp. M.A.

[5] Konstytucja PRL, art. 69 ust. 1

[6] Ibidem

[8] Konstytucja PRL, art. 81

[9] Ibidem, art. 70 ust. 1

[10] Ibidem, art. 2 ust. 2

[11] Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., nr 13, poz. 94

[12] Ibidem, art. 192

[13] Ibidem, art. 193 § 1

[14] Ibidem, art. 193 § 2

[15] Ibidem, art. 194

[16] Ibidem, art. 195

[17] Ibidem, art. 196

[18] Ibidem, art. 272

[19] Ibidem, art. 273 § 1

[20] Ibidem, art. 197 § 1

[21] Ibidem, art. 198

[22] Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 93

[23] Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. z 1964 r., nr 9, poz. 59. Do roku 1964
obowigzywat dekret z 25 wrzesnia 1945 r. - Prawo matzenskie, Dz. U. z 1945 r., nr
48, poz. 270

[24] Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz. U. z 1955 r., nr 25, poz. 151. Do czasu
uchwalenia nowej ustawy obowigzywat dekret z 25 wrzesnia 1945 roku - Prawo o
aktach stanu cywilnego, Dz. U. nr 48, poz. 272

[25] Ustawa o przysiedze wojskowej, Dz. U. z 1952 r., nr 46, poz. 310. Do roku 1952
obowigzywata ustawa z 8 lipca 1950 r. o przysiedze wojskowej, Dz. U. z 1950 r., nr
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36, poz. 328

[26] Dekret z 6 pazdziernika 1948 r. o rocie $lubowania ministrow, funkcjonariuszy
panstwowych, sedziéw i prokuratorow oraz funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa
publicznego, Dz. U. nr 49, poz. 310. Do roku 1948 obowigzywat dekret PKWN z 28
grudnia 1944 r. o $lubowaniu urzednikéw panstwowych i sedziéow, Dz. U. z 1944 r., nr
18, poz. 94

[27] art. 170 § 1 kodeksu postepowania karnego, Dz. U. z 1969 r., nr 13, poz. 96 i
art. 268 kodeksu postepowania cywilnego, Dz. U. z 1964 r., nr 43, poz. 296. Do czasu
nowelizacji kodekséw obowigzywaty ustawa z dnia 27 kwietnia 1948 r. o zmianie
przepiséw postepowania karnego, Dz. U. z 1948 r., nr 32, poz. 238 oraz ustawa z 27
kwietnia 1948 r. o zmianie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, prawa
upadtosciowego oraz przepiséw wprowadzajacych prawo matzenskie majatkowe, Dz.
U.z 1948 r., nr 32, poz. 240

[28] rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych z 20 wrzesnia 1974 r. w sprawie
wykonywania obowigzku meldunkowego i prowadzenia ewidencji ludnosci, Dz. U. z
1974 r., nr 33, poz. 196
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