Sprzeczne sprzecznosci
Autor tekstu: K. Sykta i M. Agnosiewicz

/ \Ifred J. Palla w swym cyklu artykutéw (opublikowanych w FIM nr 42,43,44/2002)

probowat podwazy¢ wiarygodnos¢ tez postawionych przez nowoczesng egzegeze biblijng, a
zaprezentowanych onegdaj przez M. Agnosiewicza, jednak jego argumentacja jest niestety nie
tylko sprzeczna z tekstem biblijnym, ale réwniez ze zdrowym rozsadkiem.

1. Potop — autorstwo Mojzesza

A. J. Palla twierdzi, ze "Z tresci czterech ostatnich [ksiag piecioksiegu] wynika, ze ich
autorem byt Mojzesz. Tylko w pierwszej nie jest on wspomniany jako autor".

Jest to oczywista NIEPRAWDA. W zadnej z ksiqg Mojzesz nie jest nazwany jej autorem a
nawet gdyby byt o niczym by to nie $wiadczylo, powotywanie sie na cudzy autorytet
(pseudoepigrafia) byto w starozytnosci na porzadku dziennym (chociazby Ksiega Henocha).
Wystepuje on zawsze jako bohater opowiesci, podobnie jak i Jezus w ewangeliach, a nikt
przeciez nie powie, ze to Jezus osobiscie spisat swojg ewangelie, na dodatek w czterech
wersjach. Ksiegi Mojzeszowe to ksiegi opisujgce zywot i Smieré Mojzesza, a nie ksiegi spisane
przez niego o czym $wiadczy chociazby nastepujacy fragment:

Pwt 31.24-26 A gdy Mojzesz spisat do korica stowa tego zakonu w ksiedze, to dat Mojzesz
lewitom, ktérzy nosili skrzynie przymierza Bozego taki rozkaz: wezcie ksiege tego zakonu i
potdzcie jq z boku Skrzyni Przymierza Pana, Boga waszego i niech bedzie tam Swiadkiem
przeciwko tobie.

Mojzesz nazwany jest wylgcznie autorem Prawa (co oczywiscie nie znaczy, ze byt nim
faktycznie) a nie catosci dziejow Izraela, dodajmy: spisanego tylko w jednej ksiedze, spisanego
do konca, nic wiecej Mojzesz nie napisat, zreszta jak mdgt w swojej ksiedze opisywac fakt
przedtozenia gotowej ksiegi lewitom. Absurd. Réwnie absurdalny jest pomyst by Mojzesz opisat
swojq wiasng $mier¢ i dalsze dzieje Izraelitow po jego zgonie (Pwt 34,1-12).

Opieram sie tu jedynie na logice tez zawartych w samym tekscie Pentateuchu, pomijajac
argumenty lingwistyczne, historyczne, anachronizmy itd.

2. Potop — 2 czy 7 par?

A.]J. Palla twierdzi ze nie ma zadnej sprzecznosci w opisie potopu naginajac lekko
hebrajskg gramatyke do swoich potrzeb. Wg niego stowo , para" oznacza¢ moze zaréwno jedng
jak i siedem par.

Jest to nieprawda. Uzyto tu bowiem konkretnego zwrotu ,,po parze" oznaczajgcego dwoje
zwierzat. Podobnie pdzniej mamy: ze zwierzat czystych ,po siedem" ze zwierzat nieczystych
PO parze". tak wiec pan Palla mija sie catkowicie z prawda. Zresztg tekst biblijny wyraznie
mowi:

Rdz 7,7-9: Ze zwierzat czystych i ze zwierzat nieczystych i z ptactwa, i z pefzajacego, PO
DWOJE weszto do arki, samiec i samica.

Czyzby zwrot ,po dwoje" tez mogt oznaczac ,po siedem"?

Pan Palla po prostu nie dopuszcza mozliwosci, iz Ksiega Rodzaju sktada sie z wielu wersji
tych samych opowiesci (co dowiedziono juz w XIX wieku oznaczajgc co najmniej czterech
autorow, cztery rozne style narracji, ewentualnie — cztery zrédfa potaczone nastepnie przez
jednego autora w cato$¢ w V w p.n.e., po powrocie z niewoli babilonskiej.)

Przy okazji kolejna sprzecznosc¢:

W wersetach 7.6-10 Noe wchodzi do arki ze zwierzetami przed spadnieciem wod potopu,
na siedem dni przed pierwszymi opadami deszczu

W wersie 7.11 rozpoczyna sie drugi opis potopu! Autor po raz drugi wspomina wiek
Noego (tak jakbysmy o tym juz nie wiedzieli), po raz drugi opisuje jego wejscie na pokiad,
tyle, ze tym razem Noe wchodzi w dniu potopu a nie 7 dni przed potopem itd. Mamy wiec
zestawione obok siebie dwie wersje tej samej opowiesci.

Dywagacja na temat spdjnosci réznych wersji opowiesci o potopie jest miatka chociazby z
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tego wzgledu, iz sam temat jest li tylko sumeryjskim mitem. Jesli kto$ w tym momencie ma sie
zamiar obrazi¢ to niech pomysli najpierw ile by trzeba laséw wycigé¢ by zbudowa¢ statek zdolny
pomiesci¢ przedstawicieli wszystkich gatunkow zwierzat, niedzwiedzi polarnych czy innych
hipopotamoéw. Murzynow i Azjatéw to tez pewnie wliczono w poczet zwierzat, no chyba, ze Noe
byt mulatem. Poza tym sam potop niezbyt byt skuteczny skoro Izraelici wcigz muszg walczy¢ z
olbrzymami, rzekomo zlikwidowanymi w falach powodzi, czego dowodem nastepny problem:

3. Dawid 1 olbrzym Goliat

Pan Palla, mienigcy sie biblistg, twierdzi, ze: ,Masoreckie a wiec sredniowieczne kopie
ST, na ktdérych opierajq sie wspdtczesne przektady, zawieraja w 2 Ks Samuela 21.19 omytke
kopisty".

Autor albo jest niedouczony albo kpi sobie z czytelnikbw. Masora nie jest Zzadng
sredniowieczng kopig ST, jest hebrajska rekonstrukcjg ST opracowang przez najwybitniejsze
umysty epoki, w ktorej to zaden skryba Zzadnego btedu popetni¢ nie mdgt, nawet sam Palla
przyznaje nieco dalej, ze hebrajscy kopisci nie popetniali btedéw zmieniajacych tres¢, byli w
tym zbyt dobrzy. Twierdzi wiec zapewne, ze pomytke owg popetnili $redniowieczni (czytaj:
tepi), chrzescijanscy skrybowie, tudziez ttumacze co jest absurdem z kilku powodow:

1. Masora sama w sobie zawiera ,btad z Goliatem", nie mogli wiec go popetnic¢ skrybowie
lub ttumacze.

2. Btad ten nie mdgt powsta¢ dopiero w Sredniowieczu przy tworzeniu Masory z tego
chociazby wzgledu, ze zawiera go juz prastara Septuaginta (~150 p.n.e.) jak rowniez Wulgata
(405 n.e.), a wiec ttumaczenia o wieki starsze od rekonstrukcji masoreckiej (koniecznej ze
wzgledu na zniszczenie wiekszosci ksigg zydowskich przez gorliwych chrzescijan szerzacych w
owych czasach pokdj na ziemi).

Przejdzmy teraz do drugiej czesci dywagacji A. Palli:

4. Los cztowieka 1 zwierzecia — Dusza

Wedtug wspominanego juz autora poglad o nieSmiertelnosci duszy ,nie pochodzi jednak z
Biblii, lecz zawdziecza swg popularnos¢ gtownie wptywom Platona i kultury greckiej", na dowdd
czego przytoczony zostaje fragment o przebudzeniu tazarza (podobnie budzi sie coreczka
Jaira, motyw przebudzenia mamy tez w listach Pawta itd.), jednakze zydowski koncept duszy
jako tchnienia nie wystepuje wbrew zapewnieniom autora w catej Biblii, chyba, ze Nowy
Testament do niej nie nalezy czemu przeczy powolywanie sie na motyw tazarza.

Otéz gdyby autor byt bardziej rzetelny to by zauwazyt, Zze w Nowym Testamencie oprocz
koncepcji zydowskiej (dusza jako osoba, zycie doczesne — por np. Mat 6.25. Dlatego
powiadam wam: Nie martwcie sie o ‘dusze' swojg, co zjecie albo co wypijecie, ani o ciato
swoje, co wdziejecie. Czyz ‘dusza’ nie jest czyms wiecej niz pokarm, a ciato niz odzienie?)
wystepuje rOwniez koncepcja grecka, np. w:

- opowiesci o tazarzu i zebraku (tk 16.22. I zdarzyto sie, ze umart zebrak; i zaniesli go
postancy na tono Abrahama. Umart tez bogacz i zostat pochowany. 16.23. A gdy w Hadesie
cierpiat meki i podnidst oczy swoje, ujrzat z daleka Abrahama oraz tazarza na jego fonie.)

- opowiesci o dobrym totrze (23.42. I rzekt: Jezu, wspomnij na mnie, gdy wejdziesz do
krélestwa swego. 23.43. I rzekt mu: Amen powiadam ci, dzi$ bedziesz ze mna w raju.).
Nawiasem méwiac, chrzescijanie radzg sobie z tym wersem w taki sposob, ze ,dzis" odnoszg
do wypowiadanych stéw a nie do przybywaniu w raju (paradise). Takie postepowanie jest
wylacznie teologiczng sztuczka niezgodng z grecka gramatyka, ,dzis" musiatoby by¢ bowiem
umieszczone na poczatku frazy a nie na jej koncu, stad tez stowo to odnosi sie do stéw
nastepujacych po nim, a nie przed nim. Ponadto zwrot ,amen powiadam ci" jest formg
wprowadzajacg typu: "stuchaj teraz uwaznie:", "a ja wam powiadam:", forma, do ktdrej nigdy
nie doczepiano dopetnien czasowych.

Tak wiec w co najmniej paru miejscach wszechmocny bdg pozwolit by jego swieta ksiega
zostata skazona grecka herezjq. Ciekawe tylko po co?

5. Stosunek do nieprzyjaciot

Palla prébuje wyttumaczy¢ boski zapat wojenny i brutalno$¢ powotujgc sie na ,rozmiary
zdegenerowania mieszkancéw Kanaanu".



A wiec jesli ktos grzeszy i bfadzi to nalezy go zabi¢?! Izraelici rowniez dopuszczali sie
dzieciobdjstwa, prostytucji czy zoofilii, co Biblia szczegétowo opisuje, (a nad czym kaznodzieje
rozpaczajg hie mogq przekonac¢ ludu do nowego bdstwa), jednakze oni nie zostali wytraceni;
im Bdég kaze sie nawroci¢; w tym momencie zapewne co bardziej nawiedzeni chrzescijanie
zaoponujg — jak to ich nie wytracit, ostatnie dwa i pét tysigca lat stanowi dowdd na gniew
boga wobec swej oblubienicy, wobec swego syna ukochanego; ,bo aszerom sie ktaniali" wiec
trzeba byto ich niszczy¢. Po pierwsze kto do tego przytozyt reke? Zapewne nie mitosciwi
mieszkancy Lateranu. A poza tym — na tym polega dobro¢ Boza? Masz mi by¢ postuszny bo
jak nie, to cie ukatrupie ,a wasze kobiety beda jes¢ wtasne ptody" (Pwt 28.56-57)?

Nawiasem mowigc, skoro bog stworzyt tak zdegenerowanych ludzi to czemuz nie stworzyt
ich bardziej doskonatymi? Wtedy nie miatby widocznie kogo zabijaé¢, nie miatby na kim
wytadowywac swej dobroci.

Nie da sie poza tym ukry¢, ze rzekoma degeneracja Kanaanczykéw byta jedynie
sloganem propagandowym, moralizatorskim pretekstem nigdy nie dokonanego podboju. Taka
byfa kultura catej starozytnosci, tolerancyjna dla gejow, lesbijek, inaczej myslacych i inaczej
kochajacych. Jednakze Biblia powiada (np. w Kpt 20.13): ,Mezczyzna ktdry obcuje cielesnie z
mezczyzna tak jak z kobieta, popetnia obrzydliwosé, obaj poniosq smierd, krew ich spadnie na
nich". (Jednoczesnie ani stowem nie wspomina sie o lesbijkach — czysta dyskryminacja kobiet)

O ile pamietam redakcja FIM gtosi tolerancyjny stosunek do ludzi lubigcych inny rodzaj
stosunkow, nie mogac zrozumie¢ skad wsrdd Polakéw tylu homofobdéw czy antysemitow —
chyba pora by rozejrze¢ sie za innym zrédtem uniwersalnej madrosci, albo zaczaé patrze¢ na
nie sensownie. Werset x jest prawdg absolutng, ale wielozenstwo czy kara s$mierci to juz
przejaw owczesnego myslenia. A moze cata Biblia jest przejawem dwczesnego Swiatopogladu
nijak sie majagcym do wspédtczesnych wartosci?

5. Oko za oko

W obronie boga mitosci, Palla uzywa argumentéw, ktérych logika jest porazajaca: ,,Mysle,
ze kazdy z nas wolatby straci¢ oko, niz zosta¢ zywcem obdarty ze skory"... Twierdzi zarazem,
ze ,Starotestamentowe prawa zabraniaty wyrzadzi¢ szkode wieksza od doznanej". Poréwnajmy
to z trescig Pisma:

Wj 21:15. Kto by uderzyt ojca swego, albo matke swoja, smiercig umrze.

16. Kto by ukradt cztowieka a sprzedatby go, a znaleziony by byt w reku jego, smiercig
umrze.

17. Kto by ztorzeczyt ojcu swemu albo matce swojej, smierciq umrze.

22:18. Czarownicy nie zostawisz przy Zyciu

Komu szkodzity czarownice?! Widocznie stanowity konkurencje dla kleru zdominowanego
przez mezczyzn. Ale moéwiac powaznie, tekst biblijny peten jest absurdéw, pomytek i
przeinaczen i kazdy chrzescijanin powinien by¢ tego swiadomy. Swiadomy tego, ze Pismo na
pierwszy rzut oka Swiete, przy gtebszym whniknieciu wcale takie nie jest (polecam np. werset
Malachiasza 2:3 czy Ezechiela 23:20 [1], tylko ostroznie: nie czyta¢ przy dzieciach!!!).

Post scriptum (M.A.)

Bajanie pana Alfreda widoczne jest najbardziej wéwczas, kiedy miedzy rzekomym
prostowaniem sprzecznosci przemyca oficjalne nauki o$wieconych blaskiem Jehowy: ,Wedtug
Biblii wszystkie istoty zywe skiadajq sie z dwdch elementéw: ciata utworzonego z prochu ziemi
oraz z zyciodajnego tchnienia Bozego (...) Po Smierci ciato zamienia sie w pierwiastki ziemi,
powraca do Boskiego Dawcy, podobnie jak prad wraca z gniazdka do elektrowni, gdy zgasimy
lampe”. Oczywiscie leciwe kolporterki periodyku ,Straznica" przetkng z tatwoscig nie tylko
~prad wracajgcy do elektrowni”, ale i ,zyciodajne tchnienie Jehowy". Pojecie: ,prad ptynie",
stosuje sie dla uproszczenia, jest to pewna ,metafora fizyczna". Cziowiek zainteresowany
istotg rzeczywistych zjawisk wie, ze tak jak prad — uporzadkowany ruch elektronow
swobodnych w przewodniku, wywotany rdznicg potencjatéw (napieciem) — nie wraca do
elektrowni, kiedy pan Palla zgasi lampke po wieczornej lekturze biblii, tak i ,zyciodajne
tchnienije" nie wraca do ,Boskiego Dawcy", ale ginie wraz ciatem...

Wierzacych martwig niezwykle sprzecznosci w ich $wietej ksiedze, o czym $wiadczag
reakcje na ich wskazywanie. Niegdy$s pewien baptysta préobowat je ,prostowac" na tamach
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Racjonalisty, teraz redakcja FiM siegna¢ musiata po jakiegos$ ,historyka i bibliste, autora
ksigzki Sekrety Biblii", ktérego pisanina ma jeden tylko walor: uspokaja zszargane nerwy
»badaczy biblii" i innych fundamentalnych chrzescijan. Dostatem wiele listbw na ten temat,
ktore tgaczy jedno: wielki zapat i nico$¢ merytoryczna. Wiecej w nich bylo ostrzezen niz préb
komponowania argumentdéw. Jakas emerytka, pani Sabina z Suwatk, czcicielka Ellen G. White
(a wiec adwentystka tym razem), pisata w odpowiedzi na moje teksty o sprzecznosciach: ,Ta
Ksiega nie jest z gatunku tych, jakich istnieje niezliczone mndstwo na Swiecie i nad trescig
ktorych mozna bezkarnie wyzywac sie. - mozna by¢ pewnym, ze gdyby chrzescijanie pokroju
Pani Sabiny rzadzili $wiatem, ich pacyfizm przybratby niebywale osobliwy wizerunek — Biblia
zostata spisana pod natchnieniem Bozym - a zatem nie moze mieé sprzecznosci... — Tak
naprawde, to faktycznym jej Autorem jest Pan Bdg, czyli nasz Stwoérca.”; zapowiadajac
straszliwe kary jakie spadng miedzy innymi na mojg bezbozng ,dusze", dodaje: ,Dtugosc tej
tak bardzo dotkliwej kary bedzie uzalezniona od stopnia zawinienia. Dlaczego ludzie zostang
tak surowo ukarani? Z tego wzgledu, ze w tym obecnym Zyciu nie uznawali praw Boskich, a w
$lad za tym bardzo dokuczali innym zyjacym sprawiedliwie, czyli przestrzegajacym przykazan
Boskich"

Co6z ma do powiedzenia na sprzecznosci? Jeszcze mniej niz powyzszy ,historyk".
Sprzecznosci w opisie potopu? — "...najwazniejsze jest poznanie przez Biblie warunkoéw
zbawienia i ich wypetnianie, natomiast sprawg catkowicie drugorzedng jest np. to, w jakiej
liczbie weszty do arki 'wszystkie istoty zyjace'. To dla Noego i aniotdw, ktére je przyprowadzity
byto istotne". Sprawa wiec rozwiktana: mozna przypuszczaé, ze Noe miat rozkaz wprowadzi¢
po parze, anioty — po siedem. Czy sie posprzeczali na tle tego rozdzwieku? Nurtuje mnie tez
pytanie: ilu aniotdw potrzeba aby wprowadzi¢ do arki jednego osta?

Podobnie, jak Pan Alfred i Pani Sabina, miedzy prostowaniem przemyca nieco nauk
swego kosciofa, dzielac sie ze mng informacjg, ze w wieku XIX Pan Bdg, poprzez ,Swojg boskg
prorokinie" (chodzi o panig White) objawit, ze prawowierni chrzescijanie powinni sie przerzucic¢
na wegetarianizm. Warto zauwazy¢, ze w Biblii mozna sie doszukaé wsparcia wegetarianizmu:
.Lepszy jest pokarm z jarzyny, gdzie jest mitos¢, nizeli z karmnego wotu, gdzie jest
nienawis¢." (Przyp. 15:17, BG).

Tam gdzie nie mozna byto wytuskaé nawet miatkich argumentéw, ktérych tresci nie warto
przytacza¢, taktyka jest inna. Najbardziej interesujace jest ,obalenie" kwestii radykalnie
réoznego stosunku do nieprzyjaciot w Starym i Nowym Testamencie (wiemy, ze niby Biblia uczy
mitosci do nieprzyjaciot, ale na Biblie skfada sie réwniez ST, a tam stosunek jest jasno
pokazany: $mier¢, gwatt i pozoga...). Wprawdzie Pani Sabina nie pisze takich bzdur, jak Palla,
ze Bog ST jest tym samym Bogiem co NT, tylko ,inne byty realia": Kanaanczycy byli zepsuci,
wiec Bog zarzadzit ich eksterminacje, ostateczne rozwigzanie, holocaust (tym razem jednak
jego wykonawcami byli pobozni Zydzi).... Adwentystka przyjmuje pokorniejsza postawe wobec
tej sprzecznosci: niezbadane sg wyroki boskie...: ,JakZze niezbadane sq Jego wyroki i nie do
wysledzenia Jego drogi! Kto bowiem poznat mys$l Pana, albo kto byt Jego doradcg?" (List do
Rzymian 11,33-34). Logiczng wiec konkluzjg listu pani Sabiny musiato by¢ stwierdzenie: "...na
samym tylko ‘ludzkim rozumie' daleko nie mozna zajechaé, tym bardziej, ze to prowadzi do
oSmieszania sie. Tak naprawde to starajgc sie podwazy¢ wiarygodnosc¢ Biblii usituje pan
walczy¢é z Samym Bogiem. A ktéz z ludzi jest w stanie z Nim wygra¢? Od pana samego zalezy
to, czy zechce pan stac¢ sie pokornym uczniem w szkole, w ktérej Nauczycielem jest Pan Bdg.
Innej drogi do prawidtowego zrozumienia Jego nauk po prostu nie ma". Méwiac krétko: albo
zostaniesz adwentystg, albo gin w imie panskie!

Inna bogobojna niewiasta, pani Jolanta z Wadowic, nie byta juz tak ogledna wobec mnie.
.Biada temu przez ktorego zgorszenia przychodzg" - zaczyna sie kolejny list. ,Zabrat sie pan
do krytykowania Biblii, a tym samym jej Autora. Nie siega Pan zbyt wysoko? Co pan o Bogu
wie? Zapewne jako byty lub aktualny katolik — nic. Jesli chce pan krytykowac katolickiego
boga to niech czerpie z ich Zrddet a Biblie zostawi w spokoju". Domyslamy sie juz, ze pani
Jolanta nie jest goracq wielbicielkq Wielkiego Rodaka z Wadowic...

Kwestia zabicia Goliata: wprawdzie nie zwala wszystkiego na ,masoreckie kopie" pisma
$Swietego, jak Palla, pisze za to: Gat byto kraing wielkich ludzi, wiec mogto sie trafi¢, ze byto
dwoch Goliatéw z Gat. Nalezy dodac jeszcze, ze akurat musiatoby sie trafi¢, ze zarowno Goliat,
ktorego zabi¢ miat Dawid (1 Sam 17), jak i ten ktérego potozyt pézniej Elchanan (2 Sam 21),
oboje mieli w zwyczaju nosi¢ wtdcznie, ktérych drzewce ,wygladato jak wat tkacki" (por. 1 Sam
17,7 i 2 Sam 21,19).

.I co panie Agnosiewicz — czy bedzie dalej sie upierat by¢ madrzejszym od Boga? Wybdr



nalezy do pana. Zycze aby pan dobrze wybrat". Méwiac krétko: Swiadkowie Jehowy albo
smierc!

Katolikow sprzecznosci biblijne juz raczej nie martwig od kiedy Watykan na to pozwolit
(np. w roku 1948 papieska komisja orzekta, ze Piecioksiag mozna rozumie¢ ,nie dostownie").
Zreszta zawsze mieli dos¢ luzny stosunek do tych tekstéw...

Przypisy:

[1] Jedynie w Biblii Warszawskiej przettumaczono poprawnie: "Zapatata namietnoscig
do swoich zalotnikéw, ktoérych cztonki byty jak cztonki ostéw, a wytrysk ich nasienia
jak wytrysk ogierow"

Krzysztof Sykta
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JavaScript oraz inne programy komputerowe, zostaty wytworzone i sg administrowane
przez Autora. Stanowig one wytaczng wtasnos¢ Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie

prawo do okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tej witryny i nie korzysta¢ z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.
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Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



