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"Nie oburza mnie ani mnie nie irytuje irracjonalnos¢ wiary;
nudzg mnie i niecierpliwig proby budowania fatszywych
zasad racjonalizujgcych"

L. Kotakowski

Szanowny Panie Wullerich!

Przyznam, ze nie zaskoczyta mnie forma Panskiej oceny racjonalistow (w szerokim tego
stowa znaczeniu), ktorg zawart Pan w artykule pt. ,Inaczej" opublikowanym we wrzesniowym
numerze ,Forum Klubowego" (pisma warszawskiego SLD). Postuzyt sie Pan iscie
ratzingerowska retorykg, by udowodni¢ swoje tezy. Niemniej jednak sama ocena ,zdradza
organiczng utomnos¢" w kilku kwestiach.

Po pierwsze. Uwazamy — uzurpuje sobie prawo do wypowiadania sie w imieniu
racjonalistycznej ,zadufanej mizerii" - ze mamy prawo i obowigzek do poruszania wszelkich
tematow, zwilaszcza sSwiatopogladowych, o ile nie uznamy, Ze wykracza to poza nasze
kompetencje i wiedze. Mamy moralne prawo i takowy obowigzek dzieli¢ sie watpliwosciami,
uwagami. Mamy prawo podwazaé, kwestionowaé, udowadniac¢ nieprawde i fatszerstwa. Jednak
Pan odmawia nam prawa do wypowiadania sie w kwestiach Panskiej religii i to na podstawie
do$¢ osobliwego przyktadu, sprawy marginalnej, marnej préby udowodnienia nam
niekompetencji nawet w ,naszych" dziedzinach tzn. wytyka nam Pan niewiedze dotyczacq
wielkiego wybuchu, a spowodowang obiektywnym stanem zaawansowania technologicznego.
Zdaje sie Pan jednak nie zauwazac, ze nauka ma wiele osiggnie¢ na innych polach i akurat
udowadnianie teorii wielkiego wybuchu nie jest najbardziej palacym problemem z ktérym sie
ona boryka. Nawet jednak brak jasnosci co do teorii wielkiego wybuchu ani brak lekarstwa na
raka nie odbiera nam prawa do prowadzenia dysput czy krytyki religii, w tym religijnej
koncepcji Boga. Ponadto my nie zadamy od Pana przedstawiania dowodéw na zasadnos$c
Panskich wierzen — nie chcemy piér Ducha $wietego, napletkdw Jezusa, kamiennych tablic z
przykazaniami. Nie egzaminujemy Pana z dogmatdéw. Nie zabraniamy rowniez wypowiadac sie
Panu na temat naszych pogladow. Nie préobujemy kneblowac¢ ust. Z drugiej jednak strony
zrozumiate jest deprecjonowanie przez Pana naukowego podejscia — w koncu nalezy Pan do
organizacji, o ktérej dbatosci o postep $wiadczy los Galileusza i Giordano Bruno.

Po drugie. Pojawia sie u Pana aprioryczne stwierdzenie, ze my racjonalisci prébujemy
udowodni¢ — bezczelnie zresztg - nieistnienie Boga. Nie jest to zgodne z prawda, gdyz czym
innym jest udowadnianie, ze Boga nie ma (przekornie dodam c. b. d. u.), a czym innym
deklarowanie swojej niewiary w niego. Wystgpit zatem u Pana btad logiczny praktykowany
przez scholastykow zarzucajgcych ateistom (czyli nie wierzacym w Boga) btad ekwiwokaciji.
Popetnia Pan — jak to kto$ tadnie okreslit - semantyczng manipulacje stow i nadinterpretacje
czyndw racjonalistow. Nie mamy potrzeby udowadniania czegokolwiek w materii
transcendentnej, tym bardziej istnienia czy nie Boga. Jesli odwazytby Pan przyjrzeé sie
dziatalnosci racjonalistéw, to zauwazy Pan — mam nadzieje — ze poddajemy w watpliwosé
religie, gtéwnie dlatego, ze jest realizowana przez Kosciét. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze czym
innym jest krytyka czy deprecjonowanie zinstytucjonalizowanej wiary, czyli religii, a co innego
samej wiary, ktora jest immanentng potrzeba cztowieka. Jednak zdaje sie, ze potaczyt Pan na
site religie z wiarg. Ta ostatnia istnieje bez przymiotéow religii — kleru, dogmatéw etc. i my
pojecia te odrdzniamy, a nie utozsamiamy ze sobg. Biorac pod uwage powyzsze, to klarowne
jest, ze bitedy religii s wbrew Panskiej opinii btfedami Kosciofa i vice versa. To Kosciét bowiem
stworzyt religie, jej podstawy, zasady, dogmaty. Staje sie to zupetnie oczywiste, kiedy
przyjrze¢ sie, jak daleko Kosciot odszedt od pierwotnego, legendarnego chrzescijanstwa
Jezusowego. I to Pan nam zarzuca i zabrania — w obliczu dziatalnosci Kosciota i chyba tylko ze
strachu przed konfrontacjg i dyskusjg — krytykowania religii, ktdérg to wtasnie Koscidt (cytujac
Deschnera) ,prostytuowat juz za zycia Pawta" i ,sprzedawat za czasow Konstantyna".

Po trzecie. Podczas czytania Panskiej wypowiedzi na temat antynomii miedzy religig i
naukg odniostem wrazenie, ze Pan — podobnie jak i inni teisci — natchniony papieska
elukubracjg ,Fides et ratio" — przedstawia rzeczywisto$¢ przeplatajac empirie przyrodnicza
transcendencja teologiczng (Agnosiewicz). Dodatkowo twierdzi Pan, ze religia nie przeczy juz
nauce, a ,zwraca uwage na rozmiar nieeksplorowanego przez nauke obszaru" zapominajac
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jednoczesnie, ze wiara jest w znacznie wiekszej mierze nieeksplorowana i taka pozostanie z
oczywistych wzgledow. Paradoksalnie powotuje sie Pan w swym wywodzie na arcybiskupa
Zycimskiego, by zobaczy¢ jak to ewolucja (sic!) wpisuje sie w teologie nie baczac, ze nauka nie
moze wpisywac sie w zbiér legend, (nadmieniam, ze podawanie za przyktad Zycimskiego jest
niezbyt trafne zwazywszy na jego poréwnanie Panskiej partii do NSDAP!), gdyz jakkolwiek nie
spojrze¢ nie mozna zastgpi¢ przystowiowych szkietka i oka — kadzidtem i stutg. W
reprezentowanej przez Pana religii — oprocz tego, ze nie ma nic oryginalnego, wszystko
zostato przejete od Zydéw i pogan - wszystko kidci sie z nauka i logika: ,dziewicze poczecie",
chyba, ze spojrze¢ na to z medycznego punktu widzenia jako na partenogeneze i zarazem
transseksualng mutacje; wniebowziecie Maryi, o ktdrym nie styszano przez pierwsze cztery
stulecia chrzescijanstwa, a ktére zdogmatyzowano dopiero 50 (!) lat temu; biblijne historie —
ze Swietej ksigzki pozostajacej ze soba w sprzecznosci, kompilowanej przez stulecia,
wielokrotnie fatszowanej, (m.in. przez Damazego), nie majacej oryginalnych zrddet; katolickie
rownanie 1=3, czyli dogmat o tréjcy; nawrdcenie Szawta — innymi stowy klasyczny przypadek
epilepsji. Watpliwa jest nawet historyczno$¢ Jezusa, o ktérym milcza wszystkie
pozachrzescijanskie zrodta, o bozonarodzeniowej bajce tukasza nie wspominajac. I tak dalej.. I
tak dalej..

Reasumujac. Odniostem wrazenie, ze to wtasnie Pan ,wspiera sie" na wierze, ,ktorg
mozna podwazy¢, szukajgc swojej prawomocnosci w poczuciu zagrozenia", bo to Panscy bracia
w wierze tak bardzo bojg sie krytycznego myslenia i jego wszelakich przejawdw, ze ich
organizacja przez wieki zabraniata wolnosci religijnej, ze po 2000 lat dziatalnosci w dalszym
ciagu musi ewangelizowa¢ wszystko i wszystkich, witgcznie z nami racjonalistami — poprzez
zespoty, komisje, ba nawet okreslajac jakich tematéw unika¢ w rozmowach z nami (czyli robi
to, za co krytykujecie Swiadkéw Jehowy). My za to nie potrzebujemy nawracaé i wysytaé mis;ji.

Ale nie da sie ukry¢, ze rzeczywiscie to my krzyczymy o zamachach na wolnos¢, ale to
nie my uciskamy, kiedy juz wolnos$¢ uzyskamy, jak robi to Panska organizacja. Tak, to my
probujemy uregulowac zycie religijne, by koscioty, szczegdlnie Panski, nie panoszyty sie, jak to
miato miejsce przez stulecia, nie skazywaty nikogo na stosy za to, ze mysli inaczej, nie
indoktrynowaty. My oskarzamy otwarcie i nie umywamy rak. My nie méwimy, ze nie bedziemy
ttumaczy¢ posunie¢ naszej organizacji, w Pana przypadku Kosciota — ,szacownej" (sic!) jak ja
Pan nazwat — instytucji, ktéra w naszej — zadufanie mizeryjnej — opinii siata przez 2000 lat
terrores religionis w najgorszym stylu i najbardziej odrazajacych formach uzasadniajac
wszystko wtasnie religia. Odpowiednio spreparowang, czyli nieprawdziwg.
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