Klatka czasoprzestrzeni, klatka umystu
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Wszech$wiat jest ogromny. Jak wielki? W przestrzeni, jedli IR f

w wielkich skalach posiada krzywizne dodatnig i jest skonczony, {l
rozciqga sie przynajmniej na dziesigtki-setki miliardow lat ‘
$wietlnych. Jednakze coraz wieksza ilo$¢ danych sugeruje, iz # *j

makroskopowo jest on (prawie) pfaski, a zatem zapewne I
nieskonczony (nieskonczony bytby takze, gdyby jego krzywizna|
byta ujemna). Jedli chodzi o wymiar czasowy, Wszechswiat
(przynajmniej w takiej postaci, w jakiej go znamy) zaczat sig|
okoto 13.7 miliarda lat temu w Wielkim Wybuchu (ang. Big
Bang), ktorego istotnym elementem byta faza inflacji, czyli
niewyobrazalnie gwaltownego rozszerzania sie (zwiekszania
rozmiarow przestrzennych). Co do przysztego trwania naszego
Universum, to, ponownie, jesli wielkoskalowa krzywizna
przestrzeni jest dodatnia, jego ekspansja ulegnie wyhamowaniu,
pdzniej odwroceniu, a w koncu, za co najmniej kilkadziesigt-
kilkaset miliardow lat skonczy on swojg egzystencje
(przynajmniej w swej obecnej postaci) w Wielkim Zapadnieciu
(ew. Wielkim Zgnieceniu, ang. Big Crunch). Jesli wielkoskalowa
przestrzen Wszechswiata jest ptaska (lub zakrzywiona ujemnie),
bedzie sie on rozszerzat wiecznie. Jeszcze dwadziescia lat temu uwazano, ze ekspansja ta bedzie
ulega¢ stopniowemu wyhamowaniu, cho¢ nigdy nie ustanie zupetnie. Ostatnio jednak coraz wiecej
dowoddw zdaje sie wskazywaé, ze w istocie rozszerzanie sie przestrzeni ulega przyspieszeniu (efekt
ten przypisuje sie tak zwanej ciemnej energii).

Na marginesie, to, co mozemy w jakikolwiek sposéb dostrzec za pomocg np. teleskopow, to
oczywiscie nie caty Wszechswiat, a jedynie jego tak zwana widzialna (obserwowalna) czes¢. Wynika
to z faktu skonczonej, cho¢ ogromnej, predkosci $wiatta, stanowiacej goérng granice szybkosci
przekazywania jakichkolwiek sygnatéw. Otéz po Wielkim Wybuchu $wiatto zdazyto do nas dotrze¢
jedynie z pewnej skonczonej czesci przestrzeni. Dodatkowo, im dalej od nas znajdujgq sie
obserwowane obiekty, tym mitodszymi je widzimy (w tym wczesniejszym Wszechswiecie wystaty do
nas promieniowanie, ktdre wtasnie odbieramy). Tak zwane promieniowanie tla, najstarszy (o ile mi
wiadomo) obserwowany obecnie relikt wczesnego Wszechswiata zostato wyemitowane, gdy miat on
jedynie okoto 300 tysiecy lat.

Jednakze, wszystko sg to ,szczegdly" na tyle techniczne i nieistotne, ze ze spokojnym
sumieniem mozemy powrdci¢c do naszego poczatkowego stwierdzenia: Wszechs$wiat jest
niewyobrazalnie wielki w przestrzeni i bedzie istniat przez niewyobrazalnie dtugi czas. Jakiez wiec
niesamowite mozliwosci eksploracyjne, eksploatacyjne czy wrecz populacyjne (zasiedlencze) zdaje
sie on przed sobg otwiera¢! Szacuje sie, ze obserwowalna czes¢ Wszechéwiata zawiera kilkaset
miliardéw galaktyk. Rozne galaktyki, w zaleznosci od wielkosci, moga zawiera¢ od dziesieciu
milionéw (107) do biliona (1012) gwiazd. Szacowana liczba gwiazd w widzialnym Wszechéwiecie —
rzedu 1022 - wymyka sie wszelkiej (a przynajmniej mojej) wyobrazni. Istotna czeé¢ spoéréd tych
gwiazd posiada wilasne uklady planetarne. Potwierdzajq to obserwacje Kosmosu, chociaz ze
wzgledéw technicznych wiekszos¢ odkrywanych planet jest bardzo masywna (w rodzaju Jowisza
i Saturna) i krazy w bezposredniej bliskosci macierzystych gwiazd (ktore czesto bardzo sie réznig od
Stonca, na przykfad gwiazdy neutronowe). Niemniej ostatnio doniesiono o odkryciu planet o znacznie
mniejszej masie, poréwnywalnej z masg naszej planety. Wydaje sie wiecej niz prawdopodobne, iz
niektére planety mniej lub bardziej przypominajg Ziemie, i to zarédwno pod wzgledem wielkosci
i struktury, jak i panujacych na nich warunkow, np. wystepowania wody w stanie cieklym (wynikajq
one takze np. z odlegtosci od gwiazdy macierzystej, ksztattu orbity, nachylenia osi obrotu, czasu
obrotu odpowiadajacej diugosci dnia i czasu obiegu po orbicie odpowiadajacej dtugosci roku).
Przypuszczamy, ze na wielu z takich planet doszio do spontanicznego powstania fenomenu zycia.
W niektorych, przypuszczalnie (cho¢ to nie takie pewne) nielicznych przypadkach ewolucja
organizméw zywych doprowadzita do powstania istot obdarzonych inteligencja, psychika i
(samo)$wiadomoscig. Przynajmniej niektére z nich wytworzyly cywilizacje naukowo-techniczng
umozliwiajacg komunikacje, wymiane wiedzy i wartosci kulturowych. Nie pozostaje nam wiec nic
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innego, jak tylko poznawac nowe $wiaty, odkrywac nieznane formy zycia, stawia¢ stope na odlegtych
globach, zasiedla¢ te, ktore sie do tego nadajg, w koncu — prowadzi¢ ozywiong wymiane informacji
z ,bra¢mi w rozumie" (w wiekszosci przypadkow, co wynika z czystej statystyki — starszymi bra¢mi
w rozumie). Céz za wspaniata, idylliczna wrecz perspektywa rozwoju ludzkosci! Coéz za ambitne
i szczytne cele, jakie nasze rasa moze sobie postawic! Zaiste, jedynym naszym zmartwieniem moze
pozostac obawa, ze nie dozyjemy tej ery niesamowitych odkry¢, wyzwan i osiggniec.

A jednak, niezmiernie smutng prawda jest, iz zyjemy (my, czyli zaréwno poszczegdlni ludzie,
jak i cata ludzkosé) w klatce, ktoérej rozmiary ograniczajg sie do naszego najblizszego (w sensie
kosmicznym) otoczenia. Fakt ten wszystkie powyzsze marzenia, wyzwania i plany czyni nieziszczalng
mrzonka. Nie odwiedzimy i nie zasiedlimy innych swiatéw. Nie poznamy zamieszkujgcych niektdre
Z nich odmiennych form zycia. Nie pogawedzimy sobie i nie wymienimy wiedzy i informacji z obcymi
cywilizacjami. Zamknieci jesteSmy w klatce czasoprzestrzeni.

»Jak to?", maogiby ktos zapytac. Przeciez powszechnie wiadomym jest, ze w przestrzeni nie ma
zadnych $cian ani barier, ze bez przeszkdéd da sie w niej podrézowa¢ w dowolnie wybranym
kierunku. Owszem, mozna po drodze napotka¢ na przykfad masywng gwiazde lub czarng dziure, ale
mozna je tez w bezpiecznej odlegtosci wyminaé. Przestrzeni jest dos¢! Skad wiec niezbyt zrozumiate
twierdzenie o klatce? Odpowiedz jest, wbrew pozorom, prosta, a brzmi ona: odlegtosci w przestrzeni
pomiedzy obiektami astronomicznymi oraz predkosc Swiatta.

Predkos$¢ Swiatta, wynoszaca okoto 300 000 km/s, to najwieksza predkos¢ we Wszechswiecie,
z jaka moze poruszac sie jakis obiekt lub by¢ przesytana informacja. Jest niewyobrazalnie wielka —
w ciggu jednej sekundy S$wiatto przebytoby okoto 12 razy droge z poinocnego bieguna Ziemi na
potudniowy i z powrotem. Z predkoscig Swiatfa poruszajg sie pozbawione masy spoczynkowej fotony
bedace kwantami promieniowania elektromagnetycznego. Czastki elementarne obdarzone masg (i
ztozone z nich obiekty) muszg poruszac sie wolniej. Dodatkowo, zeby rozpedzi¢ takg czastke do
szybkosci zblizonej do szybkosci swiatta (jak to sie odbywa w akceleratorach iw przypadku
niektérych obiektow/zjawisk astronomicznych, takich jak supernowe czy gwiazdy neutronowe)
potrzeba ogromnych energii. Rozpedzenie do predkosci bedacej istotnym utamkiem predkosci
$wiatta (kilka-kilkanascie procent) obiektdw znacznie wiekszych, takich jak statek kosmicznych,
wymagatoby iscie astronomicznych nakfadéw energetycznych. Dodatkowo, przy takich predkosciach
zderzenie nawet z niewielkimi ziarenkami pylu w przestrzeni miedzygwiezdnej doprowadzitoby do
kompletnej destrukcji takiego obiektu (ze wzgledu na olbrzymia energie wyzwolong w wyniku
kolizji). Z powyzszych przyczyn mozliwo$¢ podrézowania w przysziosci statkow kosmicznych
z szybkoscig réwng 10 % szybkosci swiatta wydaje sie bardzo optymistyczna. Dla naszych rozwazan
zatdozmy jednak, ze jest to az 50 % szybkosci Swiatta. W koncu jest to ten sam rzad wielkosci
i wobec tego réznica nie jest zasadnicza.

Skoro wiec, przynajmniej w zasadzie, nasze sygnaly i my mozemy sie poruszaé¢ z tak
niewyobrazalnie wielka, ,astronomiczng" predkoscig, gdzie tkwi problem? Polega on na tym, ze
odlegtosci pomiedzy obiektami astronomicznymi sa jeszcze o wiele bardziej ,astronomiczne".
Wszechswiat sktada sie prawie wyfacznie z pustki. Srednia gestoé¢ materii (uwzgledniajaca gwiazdy,
planety, pyt miedzygwiezdny itp.) wynosi w nim kilka atoméw wodoru na litr (jest to znacznie
bardziej doskonata proznia, niz ta wytwarzana w ziemskich laboratoriach). Ciata niebieskie w rodzaju
gwiazd rozmieszczone sg niezmiernie, niewyobrazalnie wrecz rzadko. Najblizsza gwiazda potozona
jest w odlegtosci okoto 4 lat Swietlnych od Stonca. A wiec, zgodnie z naszymi niezmiernie
optymistycznymi zatozeniami (podréz z 50% szybkosci $wiatta) zeby na nig dolecie¢ potrzeba by
byto 8 lat (prawdopodobnie bytoby to co najmniej kilkadziesiat lat). Realistycznie (optymistycznie?)
mozna oceni¢ odlegtos¢ do najblizszej gwiazdy posiadajacg cho¢ jedna planete podobng do Ziemi na
jakies kilkadziesigt lat swietlnych. A zatem czas podrozy na nig to jakies sto lat lub wiecej.
Powiedzmy (znowu raczej optymistycznie), ze odlegtos$¢ do gwiazdy z planetg obdarzong zyciem jest
dziesieciokrotnie, a do gwiazdy z planeta zamieszkang przez istoty inteligentne — stukrotnie
wieksza. (Oczywiscie wszelkie takie oszacowania to w istocie wrdzenie z fuséw; wazne jest to, ze
stanowig one raczej dolng granice mozliwych odlegtosci). Zatem czas podrdzy na nie bylby rzedu
tysiecy do dziesigtkdw tysiecy (!) lat. Nawet Swiatto biegtoby tam przynajmniej kilkaset do kilku
tysiecy lat — a wiec jakakolwiek ,rozmowa" czy ,wymiana informacji" byfaby czysta utopia.
Jedynym, co pozostawaloby, to jednostronne nadawanie. Ale skoro nam sie ,nie chce" / nie mamy
pieniedzy / nie widzimy potrzeby, to czemu miatoby sie chcie¢ innym?

Oczywiscie, zgodnie ze szczegdlng teorig wzglednosci, w obiektach poruszajacych sie czas
ptynie wolniej. W obiektach poruszajgcych sie z predkoscig poréwnywalng z szybkoscig $wiatta czas
ptynie znacznie wolniej. Dysproporcja pomiedzy uptywem czasu w ukfadzie spoczynkowym (w
stosunku do danego punktu odniesienia) i poruszajacym sie (czyli stosunek czasu, ktory uptynie



w uktadzie spoczynkowym do czasu, ktéry uptynie w ukfadzie poruszajgcym sie) rosnie nieliniowo
z szybkoscig, dazac do nieskonczonosci gdy szybkos¢ zbliza sie do szybkosci Swiatta. Tak wiec,
rozpedziwszy sie do odpowiedniej predkosci kosmonauta odczuwatby znacznie wolniejszy uptyw
czasu, niz ten na planecie, z ktérej wyleciat i na planecie, na ktérg sie udaje. Czy nie pozwolitoby to
mu przeby¢ w podrézy w stosunkowo krétkim, w swoim subiektywnym odczuciu, czasie?

Nic z tego. Sytuacja w szczegdlnej teorii wzglednosci jest symetryczna - nie ma w niej
wyréznionego, ,spoczynkowego" uktadu odniesienia. Z punktu widzenia kogo$, kto pozostat na
Ziemi, to on porusza sie z ogromng szybkoscig w stosunku do kosmonauty, a zatem to jego czas
ptynie wolniej. Jak to mozliwe, przeciez zakrawa to na jawny absurd? Otdz szczegdlna teoria
wzglednosci zajmuje sie ruchem jednostajnym, czyli o niezmiennej predkosci, i jedynie do niego
odnoszg sie powyzsze wnioski. W rzeczywiste] sytuacji symetria zostanie zlamana, poniewaz
kosmonauta musi najpierw przyspieszy¢ do ogromnej szybkosci przy starcie, a nastepnie
wyhamowac (zmniejszy¢ predkosé) przy ladowaniu. W wyniku tego ,normalna" sytuacja zostaje
przywrdcona i nasz kosmonauta doznaje odpowiednio dtugiego uptywu czasu pomiedzy wejéciem do
rakiety i postawieniem stopy na planecie docelowej.

Notabene, wbrew zatozeniom szczegdlnej teorii wzglednosci, wydaje sie, iz istnieje we
Wszechswiecie wyrdzniony, ,spoczynkowy" ukfad odniesienia. To taki, wobec ktorego energia
kinetyczna wszystkich obiektow wypeiajacych Wszechswiat, lub tez jego wystarczajaco duzg czesc
(wieksza, niz najwieksze niejednorodnosci rozktadu materii), jest najmniejsza, a wypadkowy ped —
zerowy (ze wzgledu na wektorowy charakter pedu przeciwnie skierowane pedy ,kasujg sie"). To taki,
wobec ktérego $rednia temperatura reliktowego promieniowania tta pochodzacego z réznych
kierunkow jest jednakowa. Promieniowanie tta docierajace do Ziemi z jednej strony (potsfery
niebios) jest nieco cieplejsze, niz ze strony (poisfery) przeciwnej. Wiemy stad, ze nasza Galaktyka
porusza sie wobec tego wyrdznionego (,spoczynkowego") uktadu odniesienia z ok. 0.5 % szybkosci
Swiatla.

Zawsze z przyjemnoscig ogladatem film ,Gwiezdne wojny", a przynajmniej Epizod IV (czyli
pierwszy, ktéry pojawit sie na ekranie). Jednoczesnie zawsze bawito mnie jego kompletnie dowolne
podejscie do fizycznych realiow Swiata, w ktorym zyjemy. W kontekscie niniejszego artykutu dotyczy
to oczywiscie przede wszystkim podrozy kosmicznych. W rzeczywistosci to nie Luke Skywalker
dotartby na odleglq zamieszkang planete, a dopiero jego bardzo odlegty potomek, a po powrocie po
kilku wojazach do ksiezniczki Lei zastatby on nowy gatunek, ktéry z niej wyewoluowat. Oczywiscie,
w ,,Gwiezdnych wojnach" bohaterzy podrézujg pomiedzy odlegtymi miejscami w przestrzeni poprzez,
o ile pamietam, ,hiperprzestrzen". Jednakze wiara w ,hiperprzestrzen" jest z punktu widzenia nauki
réwnie racjonalna, co wiara w smoki i krasnoludki.

Czasami jako remedium na ograniczenia w podrézach kosmicznych podaje sie tzw. tunele
czasoprzestrzenne. Szczegodlnie celuje w tym wielu autoréw ksigzek popularnonaukowych. Niestety,
jest to chwyt pod publiczke. Tunele takie oparte sa na czastkowych (fragmentarycznych) teoriach
fizycznych, zaburzajg zasade przyczynowosci (mozna nimi podrézowac nie tylko w przestrzeni, ale
takze w czasie, np. do wilasnej przesziosci), ich rozmiary sa mikroskopijne (cho¢ co ,ambitniejsi"
popularyzatorzy znajdujg sposoby, aby je rozciagnac), wymagajqg (te duze) astronomicznych energii
itd. Przykro stwierdzi¢, ale wielu naukowcdw parajacych sie pisaniem ksigzek popularnonaukowych
czesto nie rozréznia (lub nie chce rozrézniaé) pomiedzy dobrze ugruntowanymi fenomenami
a wysoce spekulatywnymi zjawiskami znajdujacymi sie na granicy nauki, a nawet juz poza nig. Céz,
ksigzki muszg sie sprzedawac, a na konta wptywac pienigzki... . A ze (przewaznie mtodym) ludziom
marzacym o ,,Gwiezdnych wojnach" robi sie wode z mdzgu? Formalnie wszystko jest w porzadku,
poniewaz rzeczeni pisarze (przynajmniej niektorzy z nich) mowig przeciez, ze podaja jedynie teorie
i hipotezy. Zapominajg dodac, ze rozmaite teorie majq bardzo rézny stopien uprawomocnienia.

Oczywiscie, ktos moze twierdzi¢, ze obecna nauka nie jest jeszcze skonczona, i ze przyszia
nauka pozwoli na szybkie przemieszczanie sie na astronomicznych dystansach. Jest to jednakze
kliniczny wrecz przyktad tak zwanego ,wishful thinking", czyli myslenia zyczeniowego. W chwili
obecnej nic na to nie wskazuje.

Tak wiec eksploracja i zasiedlanie wydaja sie na wieksza skale niemozliwe. Oczywiscie,
w naszym zasiegu jest Uktad Stoneczny — Mars, ksiezyce wielkich planet ztozonych gtéwnie
z wodoru, takich jak Jowisz czy Saturn. Wiemy juz jednak z pewnoscig, Zze nie znajdziemy tu istot
inteligentnych. Tlg sie nikle nadzieje dotyczace zycia — jakies jego proste formy mogtyby istnie¢ na
powierzchni Marsa, w podlodowym oceanie Europy (ksiezyc Jowisza) lub w wodoroweglanowych
morzach Tytana (ksiezyc Saturna), ale na razie to czysta spekulacja. Tak czy owak, na
miedzygwiezdne wojaze czy pogawedki nie mamy co liczy¢. Czy nam sie to podoba, czy nie,
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jesteSmy zamknieci w klatce czasoprzestrzeni. Ucieczki z niej nie ma — uniemozliwiajg ta
najbardziej fundamentalne prawa fizyczne.

Coz, moze kto$ powiedzie¢, zycie cztowieka jest wzglednie krotkie, ale ludzkos¢ jako catos¢ ma
czas. Niech to nawet beda dziesigtki tysiecy lat, ale w koncu zbudujemy odpowiednie statki
kosmiczne i rozeslemy je do wybranych gwiazd i krgzacych wokdét nich planet, az wreszcie tam
dotra. Moze to bardzo daleka perspektywa, ale chyba lepsze niz nic.

Pomijam juz czysto techniczne problemy i zaktadam (bardzo) optymistycznie, ze zostang one
przezwyciezone. Pozostajg jednak jeszcze dwie zasadnicze kwestie, ktére moim zdaniem poddajg
w watpliwos¢ i podminowujg uprawnienie takiego przedsiewziecia: faktualna i etyczna:

1. Czy cywilizacja ludzka przezyje do momentu, kiedy osiagnie zdolno$¢ do skonstruowania
statkow miedzygwiezdnych (w celu zasiedlenia obcej planety musiatyby one zabra¢ ze sobg caty
»zalazek" cywilizacji technicznej, poczynajac od ktérego mogtaby ona by¢ odtworzona)?

2. Czy ludzko$¢ moralnie zastuguje na odkrycie pokrytych zyciem planet mozliwych do
zasiedlenia oraz inteligentnych obcych, ktérym mogliby$my o nas opowiedziec¢?

Kwestie te sg Scisle ze sobg powigzane.

Zacznijmy od punktu drugiego. Zatézmy, ze odkrywamy planete obdarzong zyciem i mozliwg
do zasiedlenia. Petni euforii wysylamy tam statki kosmiczne. Astronauci ladujg i przystepujg do
badan naukowych. Obfitujg one w wielorakie i niezmiernie ciekawe odkrycia. Jednakze po
kilkudziesieciu latach eksploracyjny zapat zostaje zastgpiony przez rutyne. Badacze przeksztatcajg
sie w osadnikow. Rozmnazajg sie, ich liczba lawinowo rosnie. Zaczynajq zasiedla¢ coraz to nowe
obszary, budowa¢ miasta, rozwija¢ przemyst i rolnictwo, najprawdopodobniej przy uzyciu roslin
i zwierzat przywiezionych z Ziemi (lokalne przypuszczalnie bylyby niejadalne). Miejscowe
ekosystemy kurcza sie drastycznie. Ich resztki zamykane sa w rezerwatach, ktdrych skuteczno$é
jest na dluzszg mete watpliwa. Wiekszos¢ lokalnych gatunkow ulega wymarciu. Na poczatku moze
chciano by sie temu przeciwstawié, ale wkrétce uznano by to za nieuchronne koszty cywilizacyjne.
W koncu, wszystko jest przeciez dla ludzi... . Znajome?

Pytam zatem, po co mamy odkrywac nowe formy zycia? Po to, zeby nowi ,pionierzy" weszli ze
swoimi pitami mechanicznymi, zeby nowi przedsiebiorczy ,odkrywcy" rzneli, co sie da i strzelali, do
czego sie da, zeby nowi ,deweloperzy" zniszczyli wszelkie urokliwe zakatki odlegtych planet, dumnie
gtoszac sie forpocztg postepu cywilizacyjnego? Chciatoby sie powiedzie¢, ze juz lepiej, zeby Zzadne
oko nie spoczeto na cudach jakiej$ odlegtej planety, niz zeby miaty sie one dostac¢ pod opieke naszej
rozumnej i cywilizowanej rasy.

Nie jestem fanatykiem. Oczywiscie, ze czlowiek potrzebuje miejsca i zasobow zaréwno na
Ziemi, jak ina innych planetach mozliwych do zasiedlenia. Chodzi o zachowanie rozsadnych
proporcji. Na przyktad ,pét na pdt": pdt obszardw do zamieszkania przez cziowieka, po6t dla dzikiej
przyrody. Trzeba by takze z gory zaplanowaé, ktore doktadnie obszary bedzie sie chroni¢, tak aby
zachowac te najcenniejsze i zachowaé rownowage ekologiczng. Nie iS¢ na zywiot, jak to sie stato
i ciagle dzieje na naszej planecie, a potem probowac chroni¢ przypadkowe niedobitki. Oczywiscie,
ludzko$¢ jeszcze do tego nie dorosta.

Obecnie czesto skupiamy sie na ochronie ,gingcych gatunkéw". To znaczy tworzymy jakie$
ograniczone obszarowo rezerwaty, gdzie znajduja ostoje ostatnie zyjace osobniki. Ale, po pierwsze,
aby populacja jakiegos$ gatunku byta w dtuzszym okresie czasu stabilna i odporna na zagrozenia (np.
choroby, warunki klimatyczne, chéw wsobny), musi by¢ odpowiednio duza i zréznicowana, musi sie
sktada¢ z wielu czesciowo geograficznie rozdzielonych sub-populacji. Szczegdlnie w przypadku
duzych ssakéw drapieznych wymaga to wielkich powierzchni przez nie zamieszkanych. Mito oglada
sie filmy przyrodnicze o afrykanskiej sawannie i jej mieszkancach, ale mato kto sobie zdaje sprawe,
ze pozostaty juz stosunkowo niewielkie fragmenty, a istnienie takich gatunkéw jak gepard jest
zagrozone. Po drugie, gatunek ma ,sens" jedynie ,w kontekscie" swojego naturalnego $rodowiska.
Bez niego stanowi tylko swego rodzaju eksponat muzealny. Egzystencja np. zubréw i konikéw
polskich w naszym kraju, ktérych osobniki sq dokarmiane na zime, pozbawione swoich naturalnych
wrogow, sztucznie selekcjonowane itp. przypomina raczej hodowle kréw albo trzymanie zwierzat
w Z0O0 lub zwierzyncach, a nie prawdziwie naturalne bytowanie (dlaczego po prostu nie wypchac
paru osobnikow?). Po trzecie, co jest z tym zwigzane, wazniejsza niz tak rozumiana ochrona
poszczegolnych gatunkdw jest ochrona catych ekosystemoéw i ich zespotdw (np. nie tylko jezior, ale
takze otaczajacych je lasdw i moczaréw), co sitg rzeczy wymaga ochrony wielkoobszarowej. Po
czwarte, dlaczego, aby zobaczy¢ fragmenty w miare naturalnego lasu, mieszkaniec np. Wroctawia
musi jecha¢ na drugi koniec Polski, do Puszczy Biatowieskiej lub w Bieszczady (ktore notabene takze
sq stopniowo dozynane), a nie po prostu ,za miasto".

Krotko moéwiac, przynajmniej obecnie, moralnie nie zastugujemy na odkrycie nowych form



ZycCia, poniewaz bezrozumnie niszczymy te, ktdére juz znamy na Ziemi. Dziatalno$¢ cztowieka
spowodowata najwieksze wymieranie gatunkéw na naszej planecie od czaséw zagtady dinozaurdw.
A przeciez nic nie wskazuje, zeby to byt koniec. Wprost przeciwnie, w najlepsze trwa np. wycinka
laséw tropikalnych w Azji Potudniowo-Wschodniej, Ameryce Potudniowej i Afryce. Nie mowie o takich
~Wysoko rozwinietych" terenach jak Europa, gdzie niszczenie naturalnych ekosystemow juz sie
w ogromnej wiekszosci dokonato. Na przyktad w Polsce nie ma juz praktycznie przyrody pierwotnej,
a tej zblizonej do naturalnej zostato niewiele. W niedtugim czasie cata kula ziemska moze wygladac
podobnie (albo jeszcze znacznie gorzej, jak np. duza cze$¢ Europy Zachodniej).

Pomarzmy sobie, Zze za kilkanascie-kilkadziesigt lat odkrywamy jakies kilkanascie rodzajow
quasi-bakterii na Marsie lub w podlodowym oceanie Europy (przypominam, ze nie chodzi mi o nasz
kontynent, tylko o ksiezyc Jowisza). Brzmi wspaniale i ekscytujgco, prawda? Co z tego, kiedy w tym
samym czasie wybijemy dziesigtki tysiecy gatunkéw na Ziemi? Po co szukac zycia ,obcego", kiedy
nie potrafimy doceni¢ tego na naszej planecie? Wiele oséb fascynuje sie nieznanymi formami zycia
we Wszechs$wiecie. Ciekaw jestem, na ile wiekszo$¢ z tych ludzi orientuje sie w réznorodnosci
organizmow biologicznych zasiedlajacych Ziemie teraz i w przesztych epokach geologicznych. Jestem
biologiem, ale do dzisiaj fascynuje mnie niebywatosc i nieprzebranos¢ postaci przybieranych przez
zycie. Ciggle jestem zaskakiwany przez rozmaite rozwigzania strukturalne i funkcjonalne (i
estetyczne !), do ktérych doprowadzita ewolucja biologiczna — wystarczy obejrze¢ chociazby dobry
film przyrodniczy zrobiony np. przez BBC lub National Geographic. Moze wiec, zamiast $nic
o ,obcych", warto by najpierw dogtebnie poznac to, co mamy?

Stwierdzenie ,wszystko dla ludzi", tak z pozoru ,humanistyczne", jesli wziete dostownie i w
sposob konsekwentny, jest w istocie prymitywne i wiasnie anty-humanistyczne. Stanowi wyraz
bezmysinego ekspansjonizmu. Przypomina troche antagonizmy narodowe, rasowe i religijne (bedace
miedzy innymi podstawg wielu wojen i zbrodni). Nie chodzi mi oczywiscie o to, ze zréwnuje zycie
cztowieka z zyciem rzadkiego motyla, czy nawet szympansa. Bylby to oczywisty absurd. Mam na
mysli fakt, ze bogactwo przyrody ozywionej i mozliwos$¢ jej podziwiania stanowi immanentng czes¢
ludzkosci i jej dziedzictwa na réwni z dzietami sztuki czy osiggnieciami naukowymi.

Oczywiscie zniszczenie $rodowiska jest gtdwnie spowodowane niepohamowanym wzrostem
liczebnosci populacji ludzkiej (w wiekszosci Europy wzrost ten juz sie wiasciwie dokonat, ze
wspomnianym przed chwilg, optakanym skutkiem). Powszechnie akceptowane jest prawo ludzi do
posiadania dowolnie duzej liczby dzieci. Ale prawo to moze by¢ zanegowane z kilku réznych punktéw
widzenia. Po pierwsze, stosowane konsekwentnie mogtoby ono teoretycznie doprowadzi¢ do
absurdalnej sytuacji, kiedy gestos¢ zaludnienia osiggnefaby dowolng zadang wartosé, np. jedna
osoba na metr kwadratowy, a na pewno do takiej, ktéra drastycznie obnizylaby poziom Zycia
ludzkosci. Po drugie, gdyby caly Swiat statby sie tak gesto zaludniony, jak niektére obszary Azji
Potudniowo-Wschodniej, wptyw tego faktu na mozliwosci wyzywienia populacji, klimat i ogdlnie
pojete $rodowisko bytby najprawdopodobniej katastrofalny dla ludzkosci (patrz nizej). Po trzecie,
cala naturalna przyroda zostataby oczywiscie zniszczona. Po czwarte, nieracjonalna
i niepowstrzymana reprodukcja zaprzecza po prostu ludzkiej godnosci. Czy duma i dgznoscig
cztowieka rozumnego ma by¢ to, co stanowi nadrzedny cel wszystkich organizméw zywych?
Usprawiedliwianie bezwarunkowej ekspansji jest nad wyraz prymitywne i biologiczne — ten poziom
~myslenia" wykazujg juz wirusy, bakterie i karaluchy. Od istot obdarzonych inteligencjg mozna by
wymagac nieco wiecej.

Koniczac dywagacje moralne, wspomne pokrétce hipotetyczny kontakt z innymi istotami
obdarzonymi inteligencjg i tworzacymi cywilizacje. O czym mielibySmy z nimi rozmawiaé, poza
wymiang informacji naukowych? O wojnach, terroryzmie, nienawisci narodowej, rasowej i religijnej?
O gtodzie, nedzy izyciu ponizej jakichkolwiek standardéw w wielu regionach Swiata?
O dyskutowanej powyzej ogromnej dewastacji srodowiska? Co bysmy im pokazali z dziet sztuki?
~Mona Lize" i ,Stoneczniki" van Gogha? Czy moze ,Guernice" i ,Bitwe pod Grunwaldem"? Tylko
bysmy sie wstydu najedli przed obcg cywilizacja.

Tych jednak, ktérzy dziela moje obawy o przyrode obcych planet i zachowanie twarzy ludzkosci
wobec innych cywilizacji, pragne uspokoi¢ — jest wielce prawdopodobne, ze ludzkos$¢ nie przetrwa
do czasu, kiedy mozliwe bedzie wystanie statkdw do gwiazd i kontakt z ,obcymi" (tu przechodzimy
do pierwszego punktu z wyzej wymienionych). Potencjalnych powoddw jest wiele i wcale sie one nie
wykluczajg. Zacza¢ mozna od globalnej wojny jadrowej, cho¢ to zagrozenie jest ostatnio na
szczescie nieco mniejsze. Nastepnie mamy powszechng kleske gtodu zwigzang z przeludnieniem,
zmianami  klimatycznymi, wyjatawianiem gleb, zatruciem $rodowiska (prowadzacymi do
przekroczenia pojemnosci rolnictwa i rybotdwstwa dla produkcji zywnosci). Juz dzi$ np. Japonia
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produkuje jedynie 40% spozywanej tam zywnosci — co bedzie, kiedy caty $wiat stanie sie ,drugq
Japonig"? Trzecia mozliwos¢ to pandemie chorédb zakaznych. Wiadomym jest, ze
prawdopodobienstwo i zabdjczos¢ epidemii rosnie nieliniowo z gestoscig populacji. W ostatnich
latach mieliSmy juz pare dzwonkow ostrzegawczych (chociazby ptasia i $winska grypa).
Paradoksalnie, wielkim zagrozeniem jest intensywny rozwdéj medycyny. Powoduje on, ze przezywajq
i rozmnazaja sie ludzie coraz bardziej obcigzeni genetycznie. Efekt szkodliwych mutacji jest
kumulatywny. W koncu wiec przestang w ogdle rodzi¢ sie ,zdrowe" dzieci (w dzisiejszym znaczeniu
tego stowa) a interwencja medyczna potrzebna bedzie od momentu poczecia. Oczywiscie nie
proponuje odejscia od medycyny, ale nie widze dobrego wyjscia z tej sytuacji. Pigta apokalipsa to
kompletne rozregulowanie klimatu Ziemi, ktére uniemozliwi egzystencje naszej cywilizacji. Przyktady
mozna by mnozy¢: kryzys energetyczny, surowcowy, ewolucja w strone konsumpcjonizmu
i hedonizmu, kompletne zidiocenie spoteczenstwa i degeneracja kultury i jej wsobne otorbienie (to
chyba termin Lema) ... . Zaiste, wybdr jest bogaty i nalezaloby sie zdziwi¢, gdyby eksploracyjna
i ,otwarta na zewnatrz" cywilizacja przetrwata do czasu miedzygwiezdnych podbojéw i kontaktéw
z obcymi.

Podsumowujac, Wszechswiat jest dojmujaco pusty, a rozmiary pomiedzy obiektami
astronomicznymi — ogromne. Eony $wietlne bezsensownej otchtani. Ten wiasnie fakt tworzy Sciany
omawianej klatki czasoprzestrzeni. Smutne to, pesymistyczne i przygnebiajace. Czy jednak nasza
tepota, egoizm i krétkowzrocznosc nie sg ograniczeniem wiekszym, niz szybkosc swiatta? Czy klatka
naszego umystu wyznaczajaca horyzonty naszego myslenia i motywacji nie uwiera w sposéb
bardziej dojmujacy, niz klatka czasoprzestrzeni? Ta druga skrajnie ogranicza mozliwos¢ eksploracji,
eksploatacji i zasiedlenia innych czesci Wszechswiata. Ta pierwsza powoduje, ze, na razie
przynajmniej, na to nie zastugujemy. Skoro nie zamieszkamy innych $wiatéw, a nawet nie poznamy
ogromnej wiekszosci z nich, to moze z wiekszg troskg i uwagg spojrzelibysmy na ten? Na nalezytg
ochrone tych form zycia, ktére mamy na Ziemi, i na poprawe relacji miedzyludzkich? Ludziom
i ludzkosci brakuje przede wszystkim samoograniczenia — w reprodukcji, w zachtannosci,
w egoizmie, w realizacji swoich zachcianek bez wzgledu na wszystko. Ono z kolei wymaga stopnia
intelektualnej i moralnej dojrzatosci, do ktérego wspodtczesnym spoteczenstwom jeszcze bardzo
daleko.

Bernard Korzeniewski
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