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I\/l am zwyczaj uwazania sie za racjonaliste; a racjonalistg jest, jak przypuszczam, ten,

kto pragnie, aby ludzie rzadzili sie rozumem. Ale w dzisiejszych czasach racjonalnos¢
otrzymata wiele dotkliwych cioséw, tak ze trudno sie dowiedzie¢, co wlasciwie oznacza lub czy,
jesliby to byto wiadome, jest czyms dla ludzi osiggalnym. Kwestia okreslenia racjonalnosci ma
dwie strony, teoretycznag i praktyczng: jakie sg racjonalne poglady? i jakie jest racjonalne
postepowanie? Pragmatyzm ktadzie nacisk na irracjonalnos¢ pogladow, a psychoanaliza — na
irracjonalnos$¢ postepowania. Obydwa doprowadzity ludzi do zapatrywania, ze nie ma zadnego
ideatu racjonalnosci, do ktorego oglady i postepowanie mogtyby sie z korzyscig dostosowad.
Wynikatoby stad, ze jesli ty i ja réznimy sie w pogladach, to boby bezuzyteczne odwotywacd sie
do argumentéw lub postarac sie o bezstronnego arbitra; pozostaje nam tylko walka za pomocg
metod oratorskich, reklamowych lub wojennych, zaleznie od stopnia naszej sity finansowej i
militarnej. Moim daniem poglad taki jest bardzo niebezpieczny i na dtugg mete zgubny dla
cywilizacji. Sprobuje przeto wykazac¢, ze idee, ktére miaty byc¢ fatalne dla ideatu racjonalnosci,
wcale mu nie zawodzity i ze zachowat on cate znaczenie, jakie mu przypisywano dawniej, gdy
stuzyt za drogowskaz dla mysli i zycia. Zacznijmy od racjonalnos$ci w zastosowaniu do
pogladdéw: okreslitbym ja po prostu jako zwyczaj uwzgledniania catego materiatu dowodowego
przy wydawaniu sadow. Gdzie nie mozna osiggna¢ pewnosci, tam rozumny cziowiek bedzie
przywigzywa¢ najwiekszg wage do najbardziej prawdopodobnego pogladu, zachowujac
jednoczesnie w pamieci inne opinie, majace znaczny stopien prawdopodobienstwa, w
charakterze hipotez, ktére mogg sie w nastepstwie okaza¢ bardziej pozadane. Naturalnie
przyjmuje sie tu przestanke, ze w wielu wypadkach mozna ustali¢ fakty i prawdopodobienstwa
metodq obiektywna, tj. metoda, ktéra zawsze doprowadzi jakichkolwiek dwdch sumiennych
ludzi do tego samego rezultatu. Jest to czesto kwestionowane. Komitet redakcyjny
podrecznikow ,Plebs" w swoim Zarysie psychologii (str. 68) powiada: ,Intelekt jest przede
wszystkim narzedziem wtasnej korzysci. Funkcjg jego jest czuwanie nad tym, aby wykonywane
byty te czynnosci, ktére sg korzystne dla jednostki lub gatunku, i aby czynnosci mniej
korzystne byty zakazane".

Ci sami jednak autorzy oswiadczajg w tejze ksigzce (str 123), znowu ttustym drukiem:
~Wiara marksisty zasadniczo sie rozni od wiary religijnej; ta ostatnia opiera sie jedynie na
pragnieniach i tradycji, pierwsza zas$ gruntuje sie na naukowej analizie obiektywnej
rzeczywistosci". Wydaje sie to sprzeczne z tym, co mowig o intelekcie, chyba ze chcg podsungé
mys$l, ze to nie intelekt sktonit ich do przyjecia marksizmu. W kazdym razie poniewaz uznaja,
ze ,naukowa analiza obiektywnej rzeczywistosci" jest mozliwa, wiec muszg rowniez przyznac,
ze mozna mie¢ poglady, ktore sq racjonalne w obiektywnym znaczeniu. Ci spos$réd obroncow
irracjonalnego punktu widzenia, ktérzy posiadaja wieksza erudycje, jak na przyktad
pragmatysci, nie dajq sie zbi¢ tak tatwo. Utrzymujg oni, ze obiektywny fakt do ktérego nasze
poglady musza sie dostosowac, jesli mg by¢ prawdziwe, w ogdle nie istnieje. Poglady sg dla
nich po prostu bronig w walce o byt, a te sady, ktére pomagajg cztowiekowi pozostac¢ przy
zyciu, nalezy nazywac ,prawdziwym". Takie wiasnie zapatrywania panowaty w Japonii w VI
wieku po narodzeniu Chrystusa, gdy buddyzm po raz pierwszy zjawit sie w tym kraju. Rzad,
majac pewne watpliwosci co do praw nowej religii, rozkazat jednemu z dworzan przyjac ja na
probe, w razie gdyby mu sie powodzito lepiej niz innym, religia miata by¢ powszechnie
przyjeta. Pragmatysci polecajg stosowac te metode (z pewnymi zmianami, ktérych wymagajq
czasy nowozytne) we wszystkich sporach religijnych; nie stysze jednak, aby ktory z nich
przeszedt na judaizm, chociaz zdaje sie, ze ta wiara szybciej prowadzi do pomysInosci niz
jakakolwiek inna.

Mimo tej definicji ,prawdy" pragmatysta postuguje sie jednak zawsze w zyciu codziennym
zupetnie innym kryterium, gdy chodzi o mniej subtelne kwestie, wynikajace ze spraw
praktycznych. Pragmatysta, rozpatrujacy jako sedzia przysiegty sprawe o morderstwo, zbada
materiat dowodowy zupetnie tak samo, jak kazdy inny cziowiek, a tymczasem gdyby sie
trzymat wyznawanych przez siebie kryteriow, powinien by rozwazy¢, kogo sposrdod ludnosci
najkorzystniej byloby powiesi¢. Cziowiek éw bylby, jak to wynika z samej definicji, winien
morderstwa, poniewaz wiara w jego wine bytaby pozyteczniejsza, a zatem ,prawdziwsza" niz
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wiara w wine kogo$ innego. Obawiam sie, ze taki praktyczny pragmatyzm czasami sie zdarza;
styszatem o ukartowanych z géry w Ameryce i Rosji procesach, ktére odpowiadaty powyzszemu
opisowi. W takich wypadkach czyni sie jednak wszelkie mozliwe starania, aby zachowac
tajemnice, a jesli to sie nie udaje, wybucha skandal. Te wysitki w celu utrzymania tajemnicy
$wiadczg o tym, ze nawet policjanci wierza w obiektywng prawde, gdy maja do czynienia z
kryminalng sprawa. Ten wilasnie rodzaj prawdy obiektywnej — bardzo ziemski i
prozaiczny — jest przedmiotem poszukiwan nauki. Tego tez rodzaju prawdy szukajg
ludzie w religii, dopoki spodziewajq sie go znalezé. Dopiero wtedy, gdy wyrzekli sie nadziei
udowodnienia, ze religia jest prawdziwa w dostownym znaczeniu, zaczynajgq dowodzi¢, ze jest
ona ,prawdziwa" w jakim$ $wiezo ukutym znaczeniu. Na ogdét mozna by przyjaé, ze
irracjonalizm, tj. niewiara w obiektywne fakty, wyptywa prawie zawsze stad, ze sie pragnie
podtrzymacd twierdzenie, na ktére nie ma dowododw, lub zaprzeczy¢é czemus, na co sg bardzo
dobre dowody. Zachowuje sie jednak zawsze wiare w obiektywne fakty w zakresie
poszczegodlnych zagadnien praktycznych, takich jak lokata kapitatu lub przyjmowanie
stuzacych. Jedli za$ fakt moze by¢ uznany w jakimkolwiek wypadku za probierz prawdy
naszych wierzen, to powinno by sie ten probierz stosowa¢ we wszelkich okolicznosciach, a tam
gdzie nie mozna tego uczynié, nalezatoby przyznac sie do niewiedzy.

Powyzsze rozwazania nie wyczerpujg naturalnie tematu. Zagadnienie obiektywnosci
faktéw zostato skomplikowane i zaciemnione przez filozoféw, czym sprébowatem sie zajac
obszerniej na innym miejscu. Na razie przyjme, ze fakty istniejg, ze niektdére fakty moga byc
nam znane i ze mozna okresli¢ stopien prawdopodobienstwa pewnych innych faktéw w
stosunku do faktow, ktére dadza sie zbadac. Wierzenia nasze sq jednak czesto niezgodne z
faktami; nawet gdy tylko utrzymujemy, sadzac z dowoddw, ze co$ jest prawdopodobne,
powinnibySmy moze uwaza¢ te rzecz za nieprawdopodobng na podstawie tego samego
materiatlu dowodowego. Teoretyczna strona racjonalnosci bedzie wiec polega¢ na opieraniu
naszych wierzen dotyczacych faktow raczej na dowodach niz na zyczeniach, przesadach lub
tradycjach. Zgodnie z powyzszymi wywodami cziowiek rozumny bedzie znaczy¢ to samo, co
bezstronny lub posiadajacy naukowy poglad na s$wiat.

Niektérzy mysla, ze psychoanaliza wykazata niemozliwo$¢ racjonalnego wyboru wierzen,
poniewaz wyswietlita dziwne i prawie wariackie pochodzenie zywionych przez wielu ludzi
przekonan. Mam bardzo duzo szacunku dla psychoanalizy, i sadze, ze moze ona byc¢
niezmiernie pozyteczna. Ale szeroki ogdt stracit do pewnego stopnia z oczu cel, do ktérego
gtéwni dazyli Freud i jego zwolennicy. Metoda ich jest w pierwszej linii terapeutyczna; jest to
sposob leczenia histerii i réznych rodzajéw obtedu. W czasie wojny psychoanaliza okazata sie
najskuteczniejszym S$rodkiem na neurozy wojenne. Ksigzka Riversa pt.Instinct and the
Unconscious (Instynkt i podswiadomosc¢), oparta w duzej mierze na obserwacji kontuzjowany
pacjentow, daje swietng analize chorobliwych skutkow, jak pocigga za sobg strach, gdy nie
mozna go otwarcie objawia Skutki te nie majg naturalnie po wiekszej czesci nic wspolne z
intelektem; zaliczajq sie tutaj rézne rodzaje paralizu i wszelkie odmiany pozornie fizycznych
niedomagan. Chwilowo nie bedziemy sie nimi zajmowacd, poprzestajac na zaburzeniach
umystowych. Przekonano sie, ze wiele urojen wariatdw wynika z instynktownych zahamowan i
daje sie uleczy¢ czysto duchowymi s$rodkami — tj. za pomoca skionienia pacjenta do
przypomnienia sobie faktow, ktére wymazat ze swojej parmieci. Ten sposob leczenia oraz
poglad, ktéry mu dat poczatek, przypuszczaja z gory istnienie pewnego ideatu zdrowia, ktérego
pacjent sie oddalit i do ktérego nalezy go doprowadzi¢ z powrotem na drodze uprzytomnienia
mu wszystkich odnosnych faktéw facznie z tymi, o ktérych najbardziej pragnatby zapomniec.
Jest to zupetne przeciwienstwo tego leniwego poddawania sie irracjonalnosci, jakie gloszg
czasem ci, ktérzy wiedzg tylko, ze psychoanaliza wykazata przewage irracjonalnych wierzen, a
zapominajg lub nie uwzgledniajgq tego, ze celem jej jest zmniejszenie tej przewagi za pomocq
okreslonej metody leczenia. Zupetnie podobna metoda moze uleczy¢ irracjonalnos¢ ludzi,
ktérych uznaje sie za normalnych, pod warunkiem ze poddadza sie kuracji przeprowadzonej
przez lekarza nie podzielajacego ich urojen. Jednakze prezydenci, ministrowie i inne wybitne
osoby rzadko wypetniajg ten warunek i dlatego pozostajq nieuleczalni.

Dotad braliSmy pod uwage jedynie teoretyczng strone racjonalnosci. Strona praktyczna,
ktorg musimy rozwazy¢ obecnie, jest trudniejsza. Roznice zdan w kwestiach praktycznych
wyptywajg z dwoch zrodet: po pierwsze, z réznic miedzy pragnieniami przeciwnikow, po drugie,
z réznic w podawanych przez nich sposobach urzeczywistnienia tych pragnien. Rdznice tego
drugiego rodzaju sq w gruncie rzeczy teoretyczne, a praktyczne tylko w swoich nastepstwach.
Na przyktad niektore autorytety utrzymuja, ze nasza pierwsza linie obronng stanowi¢ powinny



okrety wojenne, inne za$ autorytety przedkifadajg aeroplany. Cel, do ktérego sie zmierza, jest
tutaj jeden a mianowicie obrona narodowa; réznica zachodzi jedynie co do Srodkéw. Mozna
zatem prowadzi¢ dyskusje w czysto naukowy sposob, poniewaz sprzecznos$é, ktora powoduje
spor, wystepuje tylko w stosunku do faktdéw, terazniejszych lub przysztych, pewnych lub
prawdopodobnych. Rodzaj racjonalnosci, ktéry nazwatem teoretycznym, stosuje sie do
wszystkich podobnych wypadkéw mimo faktu, ze wchodzg tam w gre wyniki praktyczne.

W wielu wypadkach, ktore zdajg sie naleze¢ do tej kategorii, istnieje jednak pewna
komplikacja bardzo wazna w praktyce. Cziowiek, ktéry pragnie dziata¢ w okreslony sposéb,
zawsze wmowi w siebie, ze tak postepujac osiggnie jakis cel, ktory uwaza za dobry, jakkolwiek
gdyby nie zywit takiego pragnienia, nie widziatby zadnego powodu do podobnego wierzenia.
Dalej, bedzie on ocenia¢ fakty i prawdopodobienstwa w zupetnie inny sposob niz cztowiek
majacy odmienne pragnienia. Gracze, jak ogdlnie wiadomo, majg mndstwo irracjonalnych
wierzen dotyczacych systemoéw, ktére na dtugg mete muszg im przynies¢ wygrang. Ludzie,
ktorzy interesujq sie polityka, wmawiajg w siebie, ze przywodcy ich partii nigdy nie uciekliby
sie do totrowskich sztuczek praktykowanych przez przeciwnikéw politycznych. Ludzie, ktérzy
lubig rzadzi¢, mysla, ze pospodlstwo powinno byc¢ traktowane jak stado owiec, ludzie lubigcy
alkohol twierdzg, ze pobudza on umyst. Uprzedzenie wywotane przez podobne przyczyny
fatszuje sady ludzi o faktach w sposdb, ktérego bardzo trudno unikngé. Nawet powazny artykut
naukowy o dziataniu alkoholu na system nerwowy zdradza zazwyczaj miedzy wierszami, czy
autor jest abstynentem, czy tez nie; w kazdym z tych wypadkéw ma on tendencje
zapatrywania sie na fakty w sposéb, ktéry usprawiedliwitby jego wtasne nawyki. W polityce i
religii takie wzgledy nabierajgq wielkiego znaczenia. Przewaznie ludzie sadza, ze przy
ksztattowaniu swoich pogladow politycznych kierujg sie pragnieniem dobra ogotu; lecz dziewiec
razy na dziesie¢c mozna przepowiedzie¢ przekonania polityczne danego cztowieka ze sposobu,
w jaki zdobywa $rodki egzystencji. Doprowadzito to niektdrych ludzi do twierdzenia, a wielu
innych do uwierzenia w praktyce, ze obiektywno$¢ w takich sprawach jest niemozliwa i ze
miedzy klasami o przeciwnych uprzedzeniach mozliwa jest tylko zaciekta walka.

W takich jednak wifasnie sprawach psychoanaliza jest szczegdlnie pozyteczna, poniewaz
pozwala ludziom zdac¢ sobie sprawe z uprzedzenia, ktérego dotad sobie nie uswiadamiali. Daje
nam ona wiadomosci techniczne, potrzebne do ujrzenia siebie samych tak jak inni nas widza,
oraz podstawe do przypuszczania, ze ten poglad na nas jest mniej niesprawiedliwy, niz skfonni
jestesmy mniemac. W potaczeniu z wdrazaniem sie do naukowego pogladu na $wiat metoda
ta, gdyby jej powszechnie nauczano, pozwolitaby Iludziom rzadzi¢ sie rozumem w
nieskonczenie wiekszej mierze, niz to czynig obecnie w zakresie wszystkich swoich sadéw o
faktach i o prawdopodobnych skutkach wszelkiej zamierzonej akcji. A gdyby ludzie zgadzali sie
w tych sprawach, pozostate sprzecznosci datyby sie z pewnoscig usungé na drodze
przyjacielskich uktaddw.

Istnieje jednak pewna pozostato$é, do ktérej nie mozna zastosowaé czysto
intelektualnych metod. Pragnienia jednego cztowieka bynajmniej nie harmonizujq w catosci z
pragnieniami drugiego. Dwaj konkurujacy ze sobg gietdziarze mogg byc¢ tego samego zdania co
do rezultatu tej lub innej czynnosci, ale nie wytworzy to rzeczywistej harmonii, poniewaz kazdy
z nich pragnie sie wzbogaci¢ kosztem drugiego. Jednakze nawet tutaj racjonalnosc¢ jest w
stanie zapobiec wiekszosci szkdd, jakie bez niej mogtyby wynikna¢. Nazywamy cziowieka
nierozsadnym, gdy dziata pod wptywem namietnosci na swojg wilasng szkode. Jest on
nierozsadny, poniewaz zapomina, ze ulegajac pragnieniu, ktére przypadkowo najsilniej w danej
chwili odczuwa, postgpi na przekdr innym pragnieniom, ktére na dtugg mete sg dla niego
wazniejsze. Gdyby ludzie rzadzili sie rozumem, mieliby bardziej prawidtowy niz obecnie poglad
na swoje wiasne interesy; a gdyby wszyscy ludzie dziatali w mys$l dobrze zrozumianej korzysci
wilasnej, swiat bytby rajem w poréwnaniu z tym, czym jest dzisiaj. Nie utrzymuje, ze korzysé
wtasna jest najlepszym motywem dziatania, ale twierdze, ze, podobnie jak altruizm, jest ona
lepszg pobudka, gdy sie jg rozumie dobrze, niz gdy sie jg rozumie zle. W praworzadnym
spoteczenstwie bardzo rzadko lezy w interesie cztowieka uczyni¢ co$ wielce szkodliwego dla
innych. Im mniej cztowiek rzadzi sie rozumem, tym czesciej zaslepiony bedzie zazdroscig lub
nienawiscig i nie dostrzeze, w jaki sposéb to, co szkodzi innym, jemu réwniez przynosi szkode.
Dlatego nie twierdze, ze dazenie do dobrze zrozumianej korzysci wlasnej jest najwyzszg
moralnoscig, lecz utrzymuje, ze gdyby stalo sie ono powszechne, uczynitoby $wiat
nieskonczenie lepszym, niz to ma miejsce obecnie.

Racjonalnos¢ w praktyce moze by¢ okreslona jako nawyk przypominania sobie wszystkich
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naszych, odnoszacych sie do danej sprawy pragnien, a nie tylko tego, ktore w danej chwili jest
przypadkowo najsilniejsze. Podobnie jak racjonalno$é¢ w pogladach, wystepuje ona w réznym
stopniu. Doskonata racjonalno$¢ jest bez watpienia nieosiggalnym ideatem, lecz poki
kwalifikujemy w dalszym cigqgu pewnych ludzi jako obtgkanych, jasne jest, ze uwazamy
niektérych ludzi za rozsadniejszych od innych. Sadze, ze wszelki trwaty postep na S$wiecie
polega na wzroscie racjonalnosci, zaréwno teoretycznej, jak i praktycznej. Gtoszenie
altruistycznej moralnosci wydaje mi sie do$¢ bezcelowe, poniewaz przemawia jedynie do tych,
ktorzy posiadajg juz altruistyczne pragnienia. Ale gtoszenie racjonalnosci jest cokolwiek inng
rzecza, poniewaz racjonalnos¢ pomaga nam na ogot zda¢ sobie sprawe z naszych wilasnych
pragnien, jakimikolwiek by one by¢ mogty. Cziowiek rzadzi sie rozumem w tym stopniu, w
jakim jego inteligencja przenika i kontroluje jego pragnienia. Sadze, ze ostatecznie kontrola
naszych czynéw przez inteligencje posiada najwieksze znaczenie i ona jedna czyni zycie
spoteczne mozliwym w czasie, gdy nauka oddaje do naszej dyspozycji coraz wiecej srodkéw do
szkodzenia sobie nawzajem. Wychowanie, prasa, polityka, religia — jednym stowem, wszystkie
moce tego $wiata — stojg obecnie po stronie irracjonalnosci; sg one w rekach ludzi, ktérzy
pochlebiajg krolowi Demosowi, aby go sprowadzi¢ na manowce. Nie znajdziemy na to $rodka
zaradczego w jakim$ gwattownym przewrocie, lecz w wysitkach jednostek dazacych do
wytworzenia rozsgdniejszego i bardziej zréwnowazonego pogladu na nasz stosunek do naszych
bliznich i do $swiata. Musimy ufaé, ze coraz wieksze rozpowszechnienie inteligencji okaze sie
lekarstwem na przeciwnosci, ktére nas $wiat znosi.

(Publikacja: 10-12-2002 Ostatnia zmiana: 26-02-2006)
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