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Taki tytut nosi ostatni rozdziat ksigzki Alistera McGratha pt. Bog nie jest urojeniem.

Ztudzenie Dawkinsa. Jest on wazny, poniewaz jasno pokazuje, dlaczego McGrath nie poruszyt
kwestii innych religii w poprzednich rozdziatach. Niemniej musiat tak postapi¢, aby modc
przeprowadzi¢ jakikolwiek racjonalny wywod. Fakt, ze istnieje tak wiele religii, iz bez watpienia nigdy
nie bedzie wiadomo, ilu bogdéw czczono i dlaczego, stanowi mocny argument przeciwko religii jako
takiej, gdyz prowokuje do powstania dos$¢ nurtujgcego pytania: nawet jesli bytby taki byt lub byty
jak Bdg (pisany wielkg literg) lub bogowie, to na jakiej podstawie mozna zaktadaé, ze to wiasnie ten
bdg lub bogowie, w ktorych Ty wierzysz (i kazdy z Was) sa tymi prawdziwymi?

Dla przykfadu, McGrath do$¢ agresywnie sprzeciwia sie opisywanemu przez Dawkinsa
starotestamentowemu bogu — bogu z zydowskiego zbioru ksiag swietych:

Bog Starego Testamentu to chyba jeden z najmniej sympatycznych bohateréw
literackich: zawistny i dumny z tego, matostkowy i niesprawiedliwy typ, z manig na
punkcie kontrolowania innych; niezdolny do wybaczania, msciwy i zadny krwi zwolennik
czystek etnicznych; mizogin, homofob, dzieciobdjca, ludobdjca, nieznosny megaloman,
sadomasochista, kaprysny i ztosliwy tyran. [Bég Urojony, 31]

Jedyne oskarzenie na tej liscie zarzutow, ktére mozna poddaé¢ w watpliwosc to takie, ze Bog
starotestamentowy jest sadomasochista. By¢ moze jest sadysta, lecz brak jasnych przestanek,
jakoby bog lubit odczuwac bdl i cierpienie. By¢ moze poza faktem, iz stworzyt Swiat wraz z ludzmi,
wiec musiat sobie zdawaé sprawe, gdy to czynit, ze jego dzieto przyniesie mu jednak pewne
cierpienie. W innym przypadku, uwazam, ze pozostate zarzuty mozna udowodni¢ za pomocg samego
tekstu.

Tak jak wspomniatem, McGrath stanowczo sprzeciwia sie takiej charakterystyce
starotestamentowego boga, poniewaz — wedtug niego — jest ona przykfadem bardzo wybidrczego
wykorzystania tekstu i,o0gdlnego, powierzchownego obznajomienia z jej gtdwnymi tematami
i ideami". (89) Ponizej przedstawiam, w jaki sposdéb McGrath rozprawia sie ze wstretng strong
hebrajskiej Biblii:

Oczywiscie, wielu wspédtczesnych zydow oraz niezydowskich czytelnikow

uzna liczne fragmenty Starego Testamentu za zagadkowe, moze nawet

przerazajace, z powodu kulturowego dystansu do dawno minionej ery. Z

historycznego punktu widzenia waznym jest uznanie, ze owe starozytne

teksty powstaty wsrdd ludu walczacego o zachowanie swej grupowej czy

narodowej tozsamosci w obliczu grozacych mu ze wszystkich stron atakow

i usitujgcego odnalez¢ sens ludzkiej egzystencji w relacji do Boga, o ktérego

naturze myslat w sposob coraz bardziej dojrzaty na przestrzeni tysigca lat,

kiedy rodzit sie — czy to ustnie, czy w piSmie — materiat tworzacy Biblie.

(89-90)

Innymi stowy, gdybysmy postawili sie na miejscu tych, ktorych doswiadczenia zostaty
przedstawione w tych tekstach, wszystko zyskatoby sens. Poczawszy od ludobdjczego przekonania,
ze podczas wielkiej powodzi Bog utopit wszelkie zyjace na Ziemi istoty, az po czystki etniczne
Palestyny, gdzie przy roznych okazjach Izraelici otrzymywali rozkazy od Boga, by zabijac
mieszkancéw, mezczyzn, kobiety i dzieci. W zbiorowej masakrze nie oszczedzono nawet zwierzat
domowych, cate zycie ,,poswiecono" w imie Pana.

Ponadto, McGrath zaznacza, ze musimy pamieta¢ o pdzniejszych spostrzezeniach wielkich
prorokow, ktérzy skierowali wewnetrzng krytyke na swojg wiasng religie i zwigzane z nig praktyki,
potepiajac zachowania, ktére byty niezgodne z zasadg sprawiedliwosci i mitosierdzia. Autor pisze, ze
Dawkins ,ignoruje prorokdw oraz literature madrosci, wznoszacag na wyzyny zydowska intuicje
moralng". (90) Aczkolwiek Dawkins ignoruje co$ znacznie wazniejszego niz to. Wedlug McGratha,
Dawkins zapomina lub najwyrazniej nie zdaje sobie sprawy, Ze ,niezalezne kryterium interpretacji
owych tekstow faktycznie istnieje — jest nim zycie i nauczanie Jezusa z Nazaretu". (90) ,Stary
Testament", pisze, ,odczytujemy i interpretujemy przez pryzmat chrystologiczny". (91)
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A niech to! Byto blisko, prawda? Niemniej jednak, smutne to i prawdziwe, ale Zydzi nie mieli za
bardzo innego wyboru. Musieli czyta¢ swoje ksiegi bez tego filtra i my takze musimy bez niego
zrozumieé, ze przemoc i zto religii sg tam catkowicie obnazone. Zto nie jest pomszczone —
oczywiscie wyjgwszy pdzniejszych prorokéw, ktérzy skrytykowali serce religii Izraela — ktdre, choé
poddajace sie autocenzurze, w dalszym ciggu nie byto w stanie catkowicie zrehabilitowac religii. Tego
mogtaby bowiem dokonac jedynie Boska interwencja poprzez Jezusa Chrystusa.

W tym kontekscie wazne jest, aby zastanowi¢ sie nad tym, co MGrath pisze o tezie Dawkinsa,
ze Bdg jest urojeniem. Wedtug McGratha, Dawkins uwaza, ze:

Bdg jest urojeniem — ,psychopatycznym zbrodniarzem" wymyslonym przez
szalonych, otumanionych ludzi. Takie jest przestanie Boga Urojonego. [17]

Jesli Dawkins rzeczywiscie sadzi, ze wierzenia religijne sg urojeniami, wpada w pewien kitopot
na stronie 5., gdy probuje wyrazi¢ to co ma na mysli, uzywajac wiasnie tego terminu:

Stownik Microsoft Word definiuje urojenie jako ,fatszywe przekonanie,
podtrzymywane nawet w obecnosci mocnych dowoddw wskazujacych na jego
nieprawdziwosé, zwilaszcza jako symptom zaburzenia psychicznego". Pierwsza czesé
idealnie oddaje idee wiary religijnej. [Bog Urojony, 5, moje wpisy kursywa]

Dawkins nigdy nie napisat, ze zydzi sg szalonymi, otumanionymi ludzmi. Niemniej jednak warto
zauwazy¢, ze McGrath sam utrzymuje, iz lud Izraela, ktérego Swietgq ksiegg jest w istocie
chrzescijanski Stary Testament, takze nie byt w stanie czyta¢ swojego pisma z petnym
zrozumieniem. Aby rzeczywiscie moc zobaczy¢, co ono tak naprawde znaczy, konieczny jest filtr
chrzescijanski i zdaje sie, ze tylko on moze pomdc pokona¢ okropnosci, jakie sg tam opisane.
Prorocy, ktérzy rzucili przynajmniej blade $Swiatlo krytyki na niektdére z najbrutalniejszych
i najbardziej ksenofobicznych aspektéw ksigg zydowskich, nie byli w stanie pokonaé ciezaru zta,
jakim obcigzona jest wiekszo$¢ Starego Testamentu. Niemniej jednak wedlug McGratha, oczywiscie,
cate zto mozna uzasadni¢ tym, ze Izrael w tym czasie podejmowat walke o zachowanie jednosci
grupy i tozsamosci narodowej. To oznacza, ze wytlumaczeniem jest tutaj poczucie przynaleznosci
plemiennej, lecz aby pozna¢ prawde o bogu tegoz plemienia, trzeba by¢ chrzescijaninem. Teologia
zastgpienia (http://en.wikipedia.org/wiki/Supersessionism) jest trudna do wykorzenienia.

Nie ma zadnego dowodu na wyjscie z Egiptu ani podboj Ziemi Obiecanej. Sg bardzo niewielkie
dowody, jesli w ogole jakiekolwiek, na istnienie krélestwa Dawida, czy tez niemalze imperialistyczne
rzady kréla Salomona. Historie o podboju i ludobojstwie sg prawdopodobnie w duzej mierze jedynie
legendami, ale niestety, przyczynily sie do powstania tekstéw o straszliwym bestialstwie, ktorych
celem byto podkreslenie tozsamosci zbiorowej i zachecenie ludu do lojalnosci wobec grupy. Wszystko
to powinno prowadzi¢ do zakwestionowania tezy, ktdrg McGrath tak lekkomysinie przyjmuje za
pewnik, jakoby $wiete ksiegi odzwierciedlaty proces rozwoju (trwajacy przez tysigclecia) zmierzajacy
ku bardziej osobistemu poznaniu Boga i wiekszemu zaufaniu wobec Stwércy.

Taki jest wiasnie problem z tymi $wietymi ksiegami. Ponadto, nie mozna poming¢ faktu, iz sg
one czysto ludzkim wytworem, a mimo to uznawane za transcendentne i absolutne w taki sposéb,
w jaki nie sg traktowane zadne inne teksty napisane przez cztowieka. Ustanawiajg zatem podstawe
granic moralnosci, ktére, co prawda, mogg sie z czasem zmieniac. Co wiecej, sq uwazane za
wiarygodne izawsze bedq posiadaty site przyciggania, ktéra utrudnia, a niekiedy wrecz
uniemozliwia, prawdziwe nauki moralne i postep.

McGrath pisze, ze ten proces transcendentalizacji lub absolutyzacji ,czynnikow
rozgraniczajacych" jest nieunikniony. ,Gdyby zniknefa religia", pisze, ,decydujacymi okazatyby sie
inne czynniki rozgraniczajace, a z czasem niektore z nich ulegtyby transcendentalizacji." (83) Jednak
dlaczego mielibysmy w to wierzy¢? Dlaczego nie moglibySmy sie po prostu wyzwoli¢ z miazmatéw
religii i zamienic¢ je na procesy etycznego rozumowania? Niemiecko-amerykanski teolog Paul Tillich
uwazatl, ze batwochwalstwo to doktadnie proces polegajacy na transcendentalizacji i absolutyzacji
czlowieka oraz jego mozliwosci. Jednoczesnie prébowat dokonac glebszej analizy czystej
transcendencji Chrystusa, cho¢ nalezy uznac jg za nieudang. JesteSmy skonczonymi, przypadkowymi
istotami. Nie ma powodu, by sadzi¢, ze faktycznie mozemy dosiegngé czegos, co nie posiada
domieszki przypadkowosci, a wierzenie, ze tego siegneliSmy — czyli de facto wiara religijna — to
trwajgca tragedia rasy ludzkiej, ktérej — wedtug niektérych — mozna byto uniknaé.

Czy to oznacza, ze religia jest zta? Tak. W nieuchronnie podejmowanym przez religie wysitku
zmierzajacym do odnalezienia statego punktu w stale zmieniajgcym sie i chaotycznym $wiecie, istoty
ludzkie udaja, ze sg w stanie dotrze¢ do czegos, co istotnie przekracza ludzkos¢, czegos, co nie jest
jedynie wytworem cziowieka, czego$ absolutnego, co moze rozwigza¢ wszelkie spory, ztozy¢ nasza
fragmentaryczno$¢ w jednos¢ i uzdrowi¢ wszelkie rany. Niestety, w naszej przestrzeni nie istnieje
taki staty punkt, a wiara, ze jest inaczej, pomimo wielu tysiecy lat porazek, oznacza tylko tyle, ze



pomijamy i nie doceniamy zdolnosci czitowieka do poznawania tego, co jest najlepsze dla ludzkiego
zycia — dla naszego zycia — i umiejetnosci zastosowania tej wiedzy w praktyce.

Religia nieustannie ciggnie nas wstecz do rozwigzan z przeszitosci, tak abySmy pomimo tego co
uznajemy za prawdziwe, ciagle sptacali dtugi wobec dawno zmartych przodkéw, ktorzy wedle
naszych wyobrazen byli w pewien sposob blizej esencji $wiata. W przeciwnym razie, dlaczego
mieliby$my przyktada¢ wage do tego co napisano kiedys i probowali ksztattowac nasze zycie zgodnie
z wartosciami i uprzedzeniami tychze przodkow? Niemniej jednak owo przekonanie dalej zatruwa
zrodio zycia cziowieka, ktorego podstawg nie sg stare rozwigzania problemoéw, lecz ludzka zdolnos¢
do poznawania i rozumienia otaczajgcego nas Swiata. A to, ze nasza wiedza przerasta wiedze
naszych przodkow, choéby nawet znakomitych, jasno wynika z sukceséw naukowych drég poznania.
Nie oznacza to bynajmniej, ze cata wiedza jest naukowa, ale Zze obecne poszukiwanie rozwigzan
biezgcych probleméw jest o wiele bardziej rzetelne niz poktadanie wiary w opinie i wierzenia ludzi,
ktérzy zyli i zmarli tak dawno temu. Jak pisze Paul Bloom w Dziecigtku Kartezjusza:

... postep moralny jest trudny ze wzgledu na zwigazek moralnosci z wierzeniami
religijnymi. Wiele z tego, co postrzegamy jako dobre i zte opiera sie na autorytecie
Swietych pism i wiary w duchy oraz bozki. Te wierzenia s odporne na dowody
empiryczne i mogg zmienia¢ moralnos¢ w pokretny sposéb. [153]

To oznacza, ze ,zwykly" cziowiek jest tak bardzo pomniejszony przez religie, iz uwaza sie, ze
nie jest w stanie samodzielnie rozwigza¢ kwestii moralnosci bez odwotywania sie do tekstéw
rzekomo natchnionych przez co$ ponadludzkiego.

McGrath zdaje sie sadzi¢, ze religia nie jest zta, poniewaz osoby religijne dokonujg dobrych
uczynkdéw. Oczywiscie, ze tak! W koncu sg istotami ludzkimi i jesli nie czynityby zadnego dobra, to
bytoby to istotnie dos¢ zaskakujace. Coraz czestsze badania z zakresu psychobiologii wykazaty, ze
reakcje zgodne z zasadami moralnosci zakorzenity sie w naszej naturze w drodze ewolucji. Juz
trzyletnie dzieci zdajq sie przejawia¢ wrodzone poczucie sprawiedliwosci i uczciwosci, jak udowadnia
Paul Bloom:

Typowy trzylatek moze odczuwaé zazenowanie, wine i wstyd, moze sie takze
zdenerwowaé, gdy zostat niesprawiedliwie potraktowany. Jednak co najwazniejsze,
dziecko w tym wieku moze odczuwac wspotczucie w stosunku do cierpigcych i probowacd
im ulzy¢ w bdlu. [99-100]

Oczywiscie, chrzescijanie i muzutmanie, zydzi i zoroastrianie, bahaici i hindusi, wszyscy oni
czynig dobro. W koncu dlaczego by nie mieli? Pytaniem pozostaje jednak, czy czynig dobro dlatego,
ze sq religijni czy dlatego ze sg po prostu ludzmi?

To, co sprawia, ze religie sg zte, to nie tylko fakt, iz stanowig niekiedy podstawe do ztych
uczynkow. Chodzi przede wszystkim o to, ze religia umieszcza dobro poza cztowiekiem. Niemniej
jednak same religie kwestionujq to twierdzenie, bowiem skionno$¢ do przemocy przewija sie
w wiekszosci z nich. Jak zauwaza Jack Nelson-Palmeyer w swojej ksiazce pt. Is Religion Killing Us?,
przemoc Boska w tradycji chrzescijanskiej, judaistycznej i islamskiej bedzie w dalszym ciggu
dokonywad spustoszenia, o ile nie zostanie rozpoznana i odrzucona (134). A co jesli, pyta autor:

zydzi, chrzescijanie i muzutmanie zaczeliby traktowac Biblie i Koran jako dziela
ludzi, ktérzy zawarli tam swoje poglady na temat tego, w jaki sposéb, wedtug nich,

historia krzyzuje sie z boskoscig? [134]

No wiasnie, co jesli? Problem z takim zatozeniem jest tego typu, ze w dalszym ciggu tylko te
dwie ksiegi bylyby uprzywilejowane, gdyz to one oferujg mozliwos¢ dotarcia do dobra, ktdrego istoty
ludzkie same nie sg w stanie osiggnac¢. Aczkolwiek jesli teksty te miatyby by¢ przedmiotem oceny
przez ludzi, aby w ten sposéb zapobiec dalszemu wyrzadzaniu przez nie krzywd, wtedy nalezatoby
przyznac, ze sg niedoskonate — podobnie jak wszystko, co ludzkie.

Niewatpliwie istnieje wiele innych tekstéw, ktére roszcza sobie podobne prawo do bycia
autorytetem moralnym. Jednak na jakiej racjonalnej podstawie mozna wyrdzni¢ Tanach, Biblie lub
Koran — trzy catkowicie rézne dzieta czlowieka uznane za transcendentne i absolutne — jako
wytgczny autorytet? Istotnie, niektére z tych pism, jak np. greckie i rzymskie lub chinskie tradycje
filozoficzne, w ktorych bosko$¢ odgrywa niewielkg role, o ile w ogdle jakakolwiek, sg znacznie
bardziej pokojowe i skupione na sprawiedliwosci oraz mitosierdziu niz ktdrekolwiek z wielkich
Swietych ksigg na $wiecie. Warto wiec zada¢ pytanie, dlaczego przemoc odgrywa tak duzg role tam,
gdzie historia taczy sie z (rzekoma?) boskoscig? I dlaczego fakt uwiecznienia jej w najwspanialszych
Swietych ksiegach $wiata ma tak ogromne znaczenie? Czy moze by¢ tak, ze absolutyzacja
czegokolwiek, co ludzkie — to znaczy umieszczanie tego poza ramy oceny i korekty — jest z samej
natury niebezpieczna i w istocie zfa?
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