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Nie mozemy bez konca lekcewazy¢ partii, wyszydzac¢ ich i ostatecznie gtosowac na nie

niczym z taski, wrzucajac do urny gtos trzymany w koniuszkach palcéw. Postawy takiej nie moga zas$
bez konca zajmowac zwtaszcza elity. Bo stabe partie to stabe panstwo

Nardd polski nie idzie juz z partia.

A bylo tak pieknie. Byta Partia, byt rzad i byt Sejm. Wladza mogta sobie pozwoli¢ na co$, co
w demokracji jest luksusem nie lada, czyli na stawianie spoteczenstwu pewnych wymagan i na
krytyke pewnych jego odlaméw lub zachowan. Wiadza moéwita nam zwlaszcza, ze mamy wiecej
pracowac oraz dostosowywac swoje aspiracje konsumpcyjne do ilosci i jakosci wykonywanej przez
nas pracy. Méwita tez, zeby nie kras¢ i nie warcholic.

Dzi$ nawet Kosciot nie ma takiej sity i autorytetu, zeby przykazywac ludziom, aby pracowali
solidnie i nie kradli. Krytykowaé¢ za$ mozna co najwyzej jednostki lub mate grupy, jak na przykfad
Michnika i jego ,salon", najlepiej postugujac sie metnymi i ogdlnikowymi insynuacjami.

Nasza partia kocha cig bardziej

Kto chce przetrwa¢ w demokracji, ten musi szczerzyé zeby do wszystkich i wszystkim
schlebia¢. Bo dzi$ wszyscy maja prawo byc¢ soba, pozostac¢ takimi, jakimi sg, a jednoczesnie majq
prawo oczekiwac, ze robigc to, co robig, i zyjac tak, jak zyja, beda zarabiali wcigz wiecej i wiecej.
I to wiasnie stanowi gtéwne i uniwersalne przestanie demokratycznej polityki. Zadne tam dziejowe
procesy, historyczna odpowiedzialnosc¢ i troska o przyszie pokolenia. O takich sprawach nie mowi sie
na serio, bo masy na serio o nich nie mysla. Partyjna polityka naszych czaséw koncentruje sie na
jednym — na przekonywaniu obywatela, ze partia kocha go takim, jakim jest, i to znacznie bardziej
niz konkurenci, a jej rzady pozwolg wszystkim zarabia¢ lepiej niz dotad.

Pomijajac nielicznych entuzjastéw ktéregos z partyjnych przywodcdw i jego retoryki, przecietny
obywatel rozwalony na kanapie przed telewizorem dokonuje wyboru pomiedzy paroma
wdzieczacymi sie do niego partiami, by w ktoérg$ niedziele zwlec sie z niej iz najwyzszym
obrzydzeniem, lecz i zadowoleniem z dobrze spetnionego tzw. obywatelskiego obowigzku, wrzuci¢
gtos na te partie, ktéra budzi w nim najmniejszy wstret.

Nic dziwnego, ze ci, ktérzy ten gtos otrzymujg, doswiadczajq frustracji, naturalng kolejg rzeczy
przechodzacej w cyniczne zblazowanie. W rezultacie obtuda i zniechecenie stajq sie nastrojem zycia
publicznego, wobec czego kazdy, kto wystepuje z bardziej ideowym przestaniem i zdaje sie w tym
autentyczny, bez trudu uzyskuje zwolennikéw, nawet jesli jego polityczne uduchowienie niewysokiej
jest proby albo traci szowinizmem.

Na wszelki wypadek wiec populistyczng wrzawe pod pretekstem troski o sprawy wyzsze
podnosi kazda partia i kazda robi sobie z geby cholewe, klepiac ideowe frazesy, tak aby nikt juz nie
mogt sie rozeznac, kto w tym wszystkim jest prawdziwy, a kto letni albo cyniczny. Tak jest w Polsce
i w wiekszosci krajow, w ktérych tradycje liberalne, a wraz z tym i demokracja, nie sg silne
i utrwalone.

Zle sie dzieje u nas, i nie tylko u nas, z polityka demokratyczna oparta na idei partyjnoéci. Co
gorsza, nie ma zadnego pomystu na demokracje bez partii. Bo co mogtoby je zastgpi¢? Samorzady?
Stowarzyszenia? Szybko zamienilyby sie w partie, gdyby miaty stawa¢ do wyboréw. Na razie wiec
musimy sobie radzi¢ z tym, co mamy. Zadanie tym trudniejsze, ze partyjnos¢ jako taka jest ideg na
demokracje zupetnie obojetna, doskonale realizujac sie zarowno w wybujatej demokracji, jak i w
systemach totalitarnych. Ze wstydem trzeba wrecz przyznac, ze gtebsza, teoretyczna $wiadomosé
partyjnosci, oparta na rozumieniu mechanizmoéw zycia partyjnego, jest dokonaniem raczej ideologdéw
panstwa totalnego niz demokratow.

Czym jest partia, uczyt nas Lenin. Owszem, uczyt nas i Max Weber, wielki socjolog, opisujacy
partie jako system biurokratyczny sprzegniety z biurokracjg panstwowg, lecz przeciez nie socjologig
inspiruja sie politycy. Dlatego, chcac nie chcac, gdy mowimy ,partia”, wcigz troche myslimy ,,Lenin".
Moze zresztg to i tak nie najgorzej. Wszak po wojnie partie mogtyby sie nam kojarzy¢ réwniez
Z Hitlerem i NSDAP.
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Lewica, prawica — wszystko jedno

Swojq drogg skojarzenia tego rodzaju sg dla partii wspofczesnych politycznie niemal obojetne.
Przecietny wyborca nie wie, co to byta partia bolszewicka, faszystowska, co to sg torysi, chadecy,
a co liberalowie. Nie ma pojecia, co znaczg stowa ,lewica" czy ,prawica" albo ,radykatowie"
i ,liberatowie" — dlatego ze w ogole tych kategorii nie potrzebuje. Wyobcowanie klasy politycznej,
usitujgcej jeszcze od czasu do czasu truchta¢ za wielkimi sporami politycznymi XIX wieku, w ktérych
rodzity sie formalnie zachowujace aktualnos¢ do dzi$ podzialy polityczne i ideowe, jest az nadto
widoczne. Nic dziwnego przeto, ze przywoddcy partyjni ostatecznie coraz rzadziej zgrywajq sie na
politykéw reprezentujacych jaki$ okreslony poglad i stanowisko polityczne. Osobiscie nie zatuje, ze
XIX-wieczna nomenklatura obumiera wraz z uksztattowang w czasach wielkich rewolucji wyobraznig
polityczng, ale z drugiej strony jaka szkoda, ze ignorancja polityczna mas pozwala na odrastanie
kolejnych théw faszystowskiej hydrze. Hasto ,Nasz nardd, nasza wiara, nasze panstwo" jest tak
emocjonalnie chwytliwe i politycznie atrakcyjne, ze zapewne nacjonalisci wszelkich nacji, wyznajacy
swoje swiete wiary, dtugo jeszcze bedg goli¢ gtowy, strugac patki i pali¢ pochodnie. Przez tysigce lat
zylimy plemiennie i plemienne pojmowanie narodu i prawa nie wywietrzeje nam z gtdw w ciagu
marnych kilku stuleci. W egzaltacji i mitologii narodowej zyje archaiczny duch spoteczny, do ktérego
technokraci, biurokraci i polityczni pokerzysci co pewien czas nadal beda sie odwotywaé. Nic nie
poradzimy na to, ze sama idea panstwa terytorialnego i wladzy centralnej, wyposazonej w symbole
wiadztwa, to gteboki archaizm, tkwigcy w strukturze symbolicznej kazdego panstwa, bez wzgledu na
jego konkretny ksztait ustrojowy.

Polityka bezideowa zwieksza zapotrzebowanie na autentycznosé, podnoszac ryzyko odrodzenia
sie politycznego ekstremizmu.

Partia? Obrzydliwos¢

Jednoczesnie jednak nieufnosé do sfery politycznej, bedaca i przyczyng, i skutkiem bezideowej
miernoty, zabezpiecza nas przed daleko idgcymi wptywami ruchéw antydemokratycznych. Poza tym
niebezpieczenstwo politycznego totalizmu jest oczywiscie tym wieksze, im wiekszg role w zyciu
danego spoteczenstwa odgrywa sfera instytucjonalna.

Polskie spoteczenstwo jest zinstytucjonalizowane, a wiec i upolitycznione, w matym stopniu.
Nie hotubimy urzedéw i urzednikéw, nie nazywamy wszystkiego wokét nas ,narodowym" ani
JKrolewskim", nie uwazamy prawa za S$wietos¢. Politycy nie sg dla nas bohaterami, a partie nie
zapuszczajq korzeni gteboko w podtozu spotecznym.

Kto by tam u nas bat sie jakiej$ partii? Ale kto by na nig liczyt badZz odwotywat sie jak do
autorytetu? To zresztg uzasadnione. Partie gromadza ludzi najczesciej miernych, liczacych na tatwg
kariere i marzacych o stanowiskach albo pragnacych przez stosunki polityczne zabezpieczy¢ osobiste
interesy.

Partia istnieje ze wzgledu na wybory i stanowiska, ktéore mozna w ich wyniku obja¢ - zawsze
zas$ zblizajg sie jakies wybory. Trzeba wiec chodzi¢ stale koto swego interesu, pilnowac¢ swych
wptywdw i sondazy. Trzeba zatatwiaé ludziom w terenie to czy tamto, lecz nade wszystko dobrze
wypadac¢ w telewizji. A szef jest od tego, zeby wychwytywaé roztamowcdw i ich unieszkodliwiac.
Tyle. Logika partyjna jest prosta jak cep.

Mizeria partii jest wiadoma spoteczenstwu, ale zdajg sobie z niej sprawe rowniez czionkowie
partii i dziatacze. Wywotuje to w nich pewng frustracje, zabarwiong odrobing cynizmu i melancholii:
coz, takie jest zycie. Ostatecznie wszyscy nurzamy sie w pozorach i wszyscy rozwalamy sie na
swoich kanapach. Nikt nie bierze odpowiedzialnosci — tym bardziej ze o odpowiedzialnosci wszyscy
mowia.

Wprawdzie stabo$¢ moralna, intelektualna i organizacyjna partii politycznych oraz ich nedzny
wizerunek spoteczny zabezpieczajg nas przed parkosyzmami politycznej egzaltacji i oddalajq grozbe
powrotu rzadow autorytarnych, to jednak, z drugiej strony, jak ma sie Polska rozwijaé, skoro
skazana jest na rzady stabych i wyobcowanych spotecznie organizacji, jakimi sg dzi$ polskie partie
polityczne?

Dopdki bedziemy brzydzi¢ sie partyjnoscig i pogardza¢ polityka partyjng, dopdty panstwo
polskie bedzie stabe. Niestety, czy to sie nam podoba, czy nie, to wiasnie z partii politycznych i ich
zaplecza rekrutuje sie obsada gtdwnych instytucji panstwowych oraz samorzgdowych.

Jesli bedziemy partiami pomiata¢, beda one nadal chtystkowate, a w konsekwencji panstwo
nadal bedzie w rekach miernych i niekompetentnych biurokratéw-karierowiczéw, dalece
niedoréwnujacych ludziom zarzadzajacym prywatnym przemystem albo tworzacym nauke i kulture.



Degradacja partii oznacza degradacje spoteczng ludzi panstwa, a w konsekwencji samego panstwa.
Marni ludzie na marnych posadach — tak wyglada stabe panstwo partyjne.

Reka wyciagnigta do elit

Moze na poczatku budowy demokracji tak jest
wiasnie lepiej i bezpieczniej. Dzi$ jednak, jak sie
zdaje, znalezlismy sie na dalszym etapie
politycznego rozwoju i wypada nam aspirowac¢ do
czegos wiecej niz stabe i niewydolne panstwol
roszczeniowo-przetargowe, beztadnie fatane
przypadkowymi regulacjami prawnymi ieklektycznq_i_ i
mieszankg ideologiczng, zlozona z idei narodowo-|
klerykalnych oraz demokratyczno-liberalnych. Taki| it
wéz przeciez daleko sie nie potoczy. -

Dlatego czas juz rozsta¢ sie z przywilejamig_ =
dziecinstwa demokracji i przymierzy¢ sie doj
dorostosci. A w dorostym demokratycznym panstwie ___
partie polityczne musza by¢ mocne intelektualnie TR =
i etycznie, zamozne i autentycznie zwigzane z duzymi odltamami spoteczenstwa. Nie mozemy bez
konca lekcewazy¢ partii, wyszydzac ich i ostatecznie glosowac na nie niczym z taski, wrzucajac do
urny glos trzymany w koniuszkach palcéw. Postawy takiej nie moga zas bez konca zajmowac
zwilaszcza elity.

Ludzie majacy jaka$ wiedze i umiejetnosci wazne dla polityki i panstwa powinni oferowac je
partiom, ktore wydajg im sie ideowo najblizsze. Powiem wiecej — powinni do tych partii wstepowad,
nie zrazajac sie przyrodzong im szpetota. Z drugiej strony inteligentni przywodcy partyjni powinni
zaczgc¢ na serio korzystac¢ z ustug ludzi kompetentnych.

Nie wystarczy od czasu do czasu zaprosi¢ paru profesorow na rozmowe do szefa, a jednego czy
dwdch nawet do faw sejmowych. Nie wystarczy od wielkiego dzwonu zorganizowac konferencje,
zamowic ekspertyze albo wysmazy¢ dokument typu ,Polska za 20 lat" lub ,Biata ksiega".

Dorosta partia polityczna musi mie¢ ekspertéw i pienigdze na ich optacanie. Musi wiedzie¢, kto
w jej szeregach lub zapleczu nadaje sie na ministra infrastruktury, a kto zna sie na prawie karnym
albo wojsku. I nie mogg to by¢ koledzy z podwédrka, wyktadowcy z czaséw studidw prezesa,
dziatacze partyjni przypadkiem majacy odpowiednie w danym zakresie studia. Ba, nie wystarczy
mie¢ zaprzyjazniony instytut czy inny ,think tank".

Partia musi mie¢ specjalistdw w swoich kadrach, na zapleczu, ale takze wynajmowanych do
konkretnych zadan za nalezytym wynagrodzeniem. W jej codzienno$¢ wpisane by¢é powinno
tworzenie ekspertyz, pozyskiwanie i analiza informacji, dyskusje ze specjalistami z réznych dziedzin,
rozwazanie alternatywnych rozwigzan prawnych i politycznych w rozmaitych sferach zycia. To, a nie
billboardy i kampanie wizerunkowe, da¢ moze trwate podstawy do dtugofalowej dziatalnosci
politycznej i pafstwowej. Zeby to osiagnaé, potrzeba jednak odpowiedniej kultury umystowej
wyzszych kadr partyjnych, dobrej woli i pieniedzy.

Swojg drogg pieniedzy powinno by¢ w dyspozycji partii politycznych wiecej niz teraz. Warto
pomysle¢ o zmianie prawa umozliwiajacej ekonomiczne wzmocnienie partii, bedace warunkiem ich
profesjonalizacji. Jeszcze wazniejsze jest wszak to, o czym byta mowa wyzej — wyciagniecie przez
elity reki w strone partii oraz przyjecie tej reki przez partyjnych przywddcow.

Nie szukam pracy partyjnego eksperta, jak mogtoby sie wydawaé. Nie mam bowiem wiedzy
fachowej w zadnej dziedzinie waznej dla ktérejkolwiek z partii. Nie odkrywam tez Ameryki.
W ostatnich latach jakby co$ drgneto — w niektorych sprawach partie zdajq sie siega¢ po wiedze
dalej niz notesik z telefonami znajomych. Tym bardziej wiec jest czas na apele i zachety. Do partii!

Tekst napisany dla ,Gazety Wyborczej"

Jan Hartman
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doktorat i habilitacja - UJ. Zajmuje sie metafilozofig (heurystyka filozoficzna, autorski
projekt teorii neutrum), filozofig polityki, etyka i bioetykg. Zabierajgc gtos w debatach
publicznych na tematy polityczne i $wiatopogladowe, broni rozwigzan liberalnych i
demokratycznych. W wyborach 2011 kandyduje do Sejmu z listy SLD w Krakowie.
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