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Ksigzka stynnego brytyjskiego biologa, Richarda Dawkinsa, znanego
][||‘|i'l|:|] ]H“hnh z moralnej krytyki postepowania Benedykta XVI, Kosciofa Katolickiego
i w ogole religii, jest ksiazkq zaangazowang, majacq na celu przekonanie
r [ ] czytelnika do ateistycznego swiatopogladu. Mysle jednak, Zze pozycja ta
Ty (] il moze by¢ ogromnie interesujaca dla kazdego, niezaleznie od pogladow
['" I"" “ M religijnych.
- Najwiecej uwagi Dawkins poswiecit podwazeniu argumentéw majacych
), [} (1 dowodzi¢ istnienie boga; wpierw tych tradycyjnych podanych przez
Tomasza z Akwinu (m.in. dowdd z przyczyny — Swiat istnieje wiec
musiat istnie¢ ktos, kto go stworzyl), pdzniej zas tych bardziej
wysublimowanych. Napomknagt tez o tezie Pascala, tak czesto
przytaczanej przez wierzacych, iz jakoby warto wierzy¢ w boga, gdyz —
zaleznie czy on istnieje czy nie - mamy do wygrania ewentualne zycie
wieczne, a nic do stracenia. Dawkins sugeruje, ze Pascal formutowat to
zdanie poét-serio, zaznaczajac, ze po pierwsze nie da sie zdecydowad,
o tym ze od tej chwili bedzie sie wierzyé, poniewaz wiara nie podlega
rozumowi, a po drugie wierzac mozemy nie tylko traci¢é czas (na
modlitwy, pielgrzymki itd.), ale tez mozliwg jest sytuacja ,postawienia na
nie to bostwo" — tzn. nie mozemy miec¢ pewnosci, czy akurat nasz bdg
jest tym prawdziwym, a wyznajac niewfasciwego, z pewnoscig nie zyskamy punktow u tego
prawdziwego — jesli ten istnieje. W tym kontekscie zartu Pascala, przypomina mi sie, kiedy czytatem
0 rozczarowaniu Voltaire'a i Diderota, lekturg Pascala i tym, ze natkneli sie u niego na dosc¢ twardy
kurs religijny, czyzby nie dostrzegali oni znaczenia owego zartu?
Dawkins zadaje sobie wiele trudu by przekona¢ czytelnika, o tym, ze jego sposdb myslenia
o $wiecie nie oddaje rzeczywistosci. Ludzie majq tendencje do antropomorfizacji dzieta stworzenia,
czy to bedzie samochdd czy wszechswiat, a wiec poszukujg tego, ktéry musiat je stworzyc,
zakladajac, ze twoérca musi by¢ bytem bardziej skomplikowanym niz dzieto, tak jak mechanik
samochodowy jest bardziej skomplikowany niz auto, ktére wytwarza. Dawkins w odniesieniu do
dzieta stworzenia, wykazuje, ze ewolucja przebiegata od form najprostszych, poprzez replikacje DNA,
do najbardziej skomplikowanych, tak wiec Swiat powstawat nie na zasadzie ,haku zrzuconego
z nieba", lecz jak ,zuraw budowlany", skfadany przez robotnikdw od fundamentow po kabine
operatora. Dawkins atakuje idee kreacjonistyczne, jako nie tylko mato logiczne, ale i nie
wyjasniajgce niczego, gdyz powodujg stawianie nowych pytan, zamiast ttumaczy¢ nam to, co
mozemy czesciowo zbadac. Najbardziej dziwi go fakt, ze interwencjonistyczny bdg, zajmujacy sie
uczynkami kazdej z istot na Ziemi iinnych planetach, uwazany jest za PROSTE wyjasnienie
mechanizmu dziatania wszechswiata. Tak daleko bowiem prowadzi cztowieka sktonno$¢ do
antropomorfizacji zdarzen, ze hiperskomplikowany byt uwazany jest za prostsze wyjasnienie niz
skromna w zafozeniach ewolucja. Jednoczesnie napotkamy w ksigzce cytat Carla Sagana, ktory
dziwit sie,ze religijni ludzie wiasciwie nigdy nie cieszg sie z odkry¢ naukowych dotyczacych
rozmiarow wszechséwiata, lecz pragng by ich ,bdg pozostat malutkim bogiem" z ksiegi jednego ludu
pustyni.
Bardzo ciekawe sg rozwazania Dawkinsa na temat ateizmu, teizmu, deizmua la Toland, Voltaire
i Paine, (ktéry nazywa Dawkins ,rozwodnionym teizmem") i panteizmu a la Spinoza (ktory nazywa
Dawkins ,podrasowanym ateizmem"). Przypomina, ze wiara w boga-fizyka, ktdéry stwarza prawa
fizyki, ktore rzadza Swiatem, ale nie wtraca sie dalej w jego funkcjonowanie, byt kiedy$ uwazany za
réwnie skandaliczny poglad jak ateizm (chocby przesladowanie Thomasa Paine’a za poglady religijne
(jedynie deista Jefferson nie opuscit go w tych trudnych czasach), podczas gdy obecnie ortodoksi
religijni uwazajg deistow za sprzymierzencéw w walce z ateizmem. Deizm uwaza Dawkins za
postawe nielogiczng (gdyz nadal zaktada istnienie skomplikowanego stwércy), cho¢ oswiecong
i szlachetng w porownaniu z teizmem, zaktadajacym matostkowego boga interesujgcego sie
grzeszkami kazdego z nas i sprawiajacego cuda. Ten punkt widzenia jest dla mnie szczegdlnie
ciekawy, jako, ze wilasnie za deiste zawsze sie uwazatem i bynajmniej nie myslatem o sobie jako
0 sprzymierzency teistow w walce z ateizmem. Uwazam bowiem, ze deizm jako swego rodzaju
wytgczenie boga znaszych codziennych spraw prowadzi do podobnych wnioskéw jak ateizm, rdznigc
sie oden jedynie pewnym poczuciem bezradnosci wobec spraw $wiata tamtego. Deizm w zasadzie
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sprowadza sie do pewnego wzmocnionego agnostycyzmu. Osobiscie wolatbym by bdg istniat,
bowiem traktuje go jako synonim pewnego porzadku wszechswiata, cho¢ to moje myslenie
zyczeniowe nie jest silne. Raczej mysle o sobie jako o deiscie chronigcego ateistow przed atakami ze
strony nieracjonalnie myslacych teistéw, ktorych rozum skapitulowat takze wobec rzeczy S$wiata
tego.

Dawkins pragnie pokaza¢ wierzacym, jak bardzo umowng rzecza jest wiara w konkretnego
boga i wyznawanie konkretnej religii. Zalezg one bowiem od cywilizacji w jakiej zyjemy. Podczas
dyskusji plenarnych wielokrotnie méwit ludziom wierzacym, ze ,gdyby zyli w Skandynawii w X
wieku, te same stowa i myslikierowali by do Wotana", ktdre obecnie kierujg do Jahwe. Przypomina
mi sie Montesquieu, ktéry dowodzit, ze pierwsza informacja stuzy nam do osadzania drugiej, a obie
razem do osadzania trzeciej", gdy Dawkins pokazuje, jak znajomos¢ Biblii i Koranu w dziecinstwie
powoduje, ze w pdzniejszym okresie nie dostrzegamy nieludzkich zachowan bohateréw tych ksiag,
lecz traktujemy opisane w nich zdarzenia jako konstruujgce nasze pojecie moralnosci, chociaz
liberalizm i Zeitgeist juz od dawna spowodowaly powszechny brak akceptacji dla okrutnego
patriarchalizmu, homofobii i niewolnictwa, ktére w Biblii sq przedstawione jako postawa wiasciwa.
Dlatego Dawkin sprzeciwia sie indoktrynacji religijnej dzieci i postuluje przeciwstawianie sie
uzywaniu takich stow jak ,katolicki dziecko" czy ,muzutmanskie dziecko", poniewaz nigdy nie
mowimy np. o ,socjalistycznych dzieciach" czy ,liberalnych dzieciach", a jedynie o dzieciach rodzicéw
o pewnych ugruntowanych pogladach.

A wiec to Locke i Voltaire sg ojcami naszej dzisiejszej moralnosci i etyki, a nie np. Mojzesz
dokonujacy czystek etnicznych wobec fandéw zlotego cielca, czy Jozue napadajgcy na ,bogu ducha
winnych" mieszkancow Jerycha (podczas opisywanego, przez Dawkinsa eksperymentu, ponad
potowa dzieci pochwalifa postepowanie Jozuego, ktérego atak na Jerycho, Dawkins porownuje do
ataku Hitlera na Polske. Brytyjski biolog pokazuje tez, ze ateizm nie jest niczym nadzwyczajnym ,
poniewaz np. kazdy katolik, jest ateistg wobec Wisznu i Buddy i odpiera zarzuty obcigzajace ateistéw
zbrodniami Hitlera (katolika wierzacego w opatrzno$¢, i zwalczajagcego materializm i ateizm juz
w ,Mein Kampf' — co moge potwierdzi¢ po lekturze ksigzki wodza III rzeszy) i Stalina, ktory
wyznawat religie marksizmu. Warto tu wspomnie¢ wspaniatg mys$l Sama Harrisa, ktdry zauwazyt, ze
jak dotad zadna cywilizacja nie popetniata zbrodni, ani nie zniszczyta samej siebie, ,z nadmiaru
racjonalizmu".

Bardzo interesujace jest przeprowadzone przez autora porownanie miedzy historig religijnosci
brytyjskiej i amerykanskiej. USA zalozyli antyklerykatowie promujacy deizm tacy jak Adams,
Madison, Franklin (,latarnie morskie sg znacznie pozyteczniejsze od kosciotow") i Jefferson (byc
moze nawet ateista), co wida¢ w takich dokumentach jak np. traktat handlowy z Trypolisem
(1796-97), gdy to w dokumentach pojawito sie stwierdzenie, ze konstytucja USA ,nie jest oparta na
idei chrzescijanskiej", w zwigzku z czym USA nie ma nic przeciwko muzutmanom. Zresztg taki byt
duch epoki. Moge tu przypomnie¢, ze dla Hiszpanow nawigzanie stosunkéw w 1766 roku z Marokiem
stanowito koniec pewnej epoki. Primero Secretario de Estado (w |. 1776-1792) José Monino, hrabia
Floridablanca (1728-1808) twierdzit, ze ,z Marokanczykami nalezy tak rozmawia¢ jak z Wiochami
czy Brytyjczykami". Religia przestata mie¢ znaczenie — Oswiecenie zwyciezylo nad duchem
rekonkwisty.

Dawkins zastanawia sie co by sie stato, gdyby dzi$ kto$ przypomniat stowa z owego traktatu
w Kongresie USA, gdzie nawet niewierzacy udajg wierzacych. Paradoksalnie, wedtlug Dawkinsa,
obecna religijnos¢ USA wynika z umozliwienia wolnej konkurencji miedzy wyznaniami na bazie
$wieckiej konstytucji USA, podczas gdy zwigzanie monarchii brytyjskiej z panstwowym Kosciotem
Anglikanskim, doprowadzito do coraz dalej idacego ostudzenia religijnego ferworu (posta¢ XVIII
i XIX-wiecznego wikarego, bardziej filozofa i filologa niz teologa).

Dawkins uwaza, ze religia szkodzi relacjom spotecznym i wywotuje konflikty, szkodzac takze
samym wyznawcom (np. posta¢ obiecujgcego naukowca, ktéry z powodu Biblii porzucit kariere
naukowgq), skazujqc ich na wieczne poczucie winy i walki z innymi religiami. Mem oznacza jednostke
ewolucji kulturowej, analogicznej do genu bedacego jednostka ewolucji biologicznej. Termin zostat
wprowadzony przez Dawkinsa w ksigzce Samolubny gen. Memy powielajg sie poprzez
nasladownictwo, w procesie ich replikacji dziata dobdr naturalny. Tak szkodliwa religia ma byc¢
wediug Dawkinsa produktem ubocznym ewolucji kulturowej, w czasie ktérej mem stuchania rad
starszych (dziecko nie rozroznia czy zakaz dotyczy szabatu czy nie wkiadania gtowy w paszcze
krokodyla, lecz na wszelki wypadek stucha przestrdg przez zaréwno tymi realnymi jak
i wyimaginowanymi zagrozeniami) i mem szukania bezpieczenstwa w grupie i podzielania przekonan
grupy wziety gore nad memami alternatywnymi. Podobnie jest z genem ¢my, ktdéra ustala swoje
potozenie wzgledem ksiezyca i gwiazd, lecz niestety gen ten nie chroni jej przed pomytkg ksiezyca



z latarnig lub lampa. Cbz, pozostaje mie¢ nadzieje, ze kultura bedzie ewoluowata w strone
kreatywnosci jednostkowej i indywidualizmmu postaw zyciowych, tzn. Zze warunki beda sprzyjaty
wiasnie takim memom.

Rozne cytowane przez Dawkinsa, wyniki badan, pokazujg, ze jedynie 49% obywateli USA
oddato by swdj gtos na ateiste, co sprawia, ze cho¢ ateiSci sg w USA co najmniej dwukrotnie
liczniejsi od np. Zydéw ortodoksyjnych, ich wptyw na polityke kraju jest zbyt rozdrobniony, a stowo
ateista wyborcom kojarzy sie gorzej niz ,gej", ,kobieta", ,katolik" (popartby ich wiekszy procent
ankietowanych) itd. Dawkins cytuje tez aktorke Julie Sweeney, ktora wspominafa, ze jej rodzice
.jakos$ by przetkneli, ze nie wierzy w boga", ale stowo ,ateistka" spowodowato, ze odwrdcili sie od
niej plecami. Przy okazji warto wspomnie¢ o zamiarze zastgpienia stowa atheist stowem ,bright", by
usung¢ czesé niezyczliwego nastawienia wzgledem ateistdéw w USA.

Ksigzka Dawkinsa jest fascynujacym spojrzeniem biologa ewolucjonisty na proces dziejowy i na
zludne tendencje ludzkiego procesu myslowego, spojrzeniem, ktére moze nieco szokowac bardziej
humanistyczne umysty, ale wtasnie dlatego warto te ksigzke przeczytac.

Piotr Napierata

Urodzony w 1982r. w Poznaniu - historyk; zajmuje sie mysla polityczng
os$wiecenia i jego przeciwnikéw i dyplomacjq Francji i Anglii XVIII
wieku, a takze kwestiami zwigzanymi z ustrojem panstw (Niemcy,
Szwecja, W. Brytania, Francja) w tej epoce.
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