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»Jeden ze znanych myslicieli w kraju "nowoczesnym" wg kryteridéw autora powiedziat: ,, Wiek XX
sprowadzit na S$wiat trzy totalitaryzmy, faszyzm, komunizm i korporacjonizm, dwa juz zostaty
obalone" — wyczytatem w komentarzu. Jak fatwo sprawdzi¢, mys| te wypowiedziat Noam Chomsky.

Nie uwazam, aby byia to trafna diagnoza. Faszyzm rzeczywiscie zostat obalony, co bardziej
cywilizowane spofeczenstwa drogo kosztowato, ale z pewnoscig nie zostat wykorzeniony, na co te
spotecznosci liczyty. Wydarzenia, choéby ostatnich dni, pokazujg, ze te ideologie przejmujg nawet
ludzie, ktorzy nigdy by sie nie narodzili, gdyby faszyzm miat we wiadaniu nasz kraj kilka lat dtuzej.

Wydaje sie, ze na te ciggoty nie ma skutecznego lekarstwa, nie pomaga ani ksztatcenie, ani
doswiadczenie historyczne, poniewaz niektérym udaje sie dojs¢ do takich przekonan wiasng droga,
starannie omijajaca jakikolwiek wysitek zwigzany z mysleniem i obserwacjg rzeczywistosci. Jestem
gotow pojs¢ o zaktad, ze za lat sto bedzie miat faszyzm swoich zwolennikow, tak samo jak
zwolennikéw bedzie miat poglad, ze Ziemia jest ptaska a Amerykanie nigdy nie byli na Ksiezycu.

Inaczej, wg mnie, ma sie sprawa z komunizmem, czy ogodlniej rzecz nazwawszy — ideami
socjalistycznymi, bo te wyrastajg wtasnie z obserwacji codziennosci i codziennego doswiadczania
réznych zyciowych przykrosci. Ale tak samo jestem gotdw pdjs¢ o zaktad, ze za sto lat Swiat daleki
bedzie od sprawiedliwego, sady nadal beda stronnicze, jednym powodzi¢ sie bedzie dobrze i to bez
jakiegokolwiek z ich strony wysitku, innym za$ Zle mimo pracy nad poprawag swego bytu. Idee
socjalistyczne nie stracq wiec pozywki, moze zmienig nazwe.

Prosze tez zauwazy¢, ze komunizm, ktory robit wszystko, aby obali¢ kapitalizm, a przynajmniej
zachwiac jego podstawami, byt systemem 'zaprojektowanym' i powstatym w wyniku pewnej analizy
sytuacji ekonomicznej swiata. Teoria znacznie wyprzedzita praktyke.

Troche inaczej z tej perspektywy przedstawia sie upadek komunizmu. Cho¢ wielu wieszczyto
jego upadek od samego poczatku, tzn. od 1917 roku, to jednak wielu odeszio z tego $wiata patrzac
na coraz wieksze jego postepy. Zapowiedzi te, czesto nader trafnie obnazajace rzeczywiste stabosci
tego ustroju, nie miaty jednak tej sity nosnej, co ,Kapitat". To, ze sie w koncu sprawdzity, po czesci
chyba wyniknelo i z tego, ze zwolennicy komunizmu nie czytali zbyt wiele i nie reagowali na krytyki.
Czasem postepowali jeszcze gorzej, bo krytyka utwierdzata ich w koniecznosci kontynuowaniu
dotychczasowego postepowania, postawa znowu nie tak odosobniona.

Wielu tez upadek komunizmu zaczynato odkfada¢ do blizej nieokreslonej przysztosci, a jego
upadek, i to wzglednie bezbolesny, co trzeba uznaé¢ za ewenement w Swiatowej historii, zaskoczyt
wszystkich. By¢ moze analitycy Pentagonu, a nie wykluczatbym, Ze i Kremla, wiedzieli co$ wiecej na
ten temat, ale to jest temat na zupetnie inng dyskusje. Tutaj teoria zostata daleko w tyle za
praktyka.

Ktos moze mi zarzuci¢, ze potraktowatem komunizm zbyt tagodnie, no c6z, troche homo
sovieticusa jednak we mnie tkwi.

Poniewaz N. Chomsky jest Amerykaninem, a stowo 'nowoczesny' zostato ujete w cudzystéw,
wnioskuje, ze zyczliwy w gruncie rzeczy komentator ma watpliwosci, czy Stany Zjednoczone sg
krajem nowoczesnym. Jest to rzeczywiscie problem.

Nikt chyba nie zakwestionuje faktu, ze praktycznie w kazdej sferze, zwilaszcza naukowej,
technicznej czy kulturalnej, ten kraj jest wzorem, jeszcze dla wielu panstw, nawet europejskich,
niedoscigtym, ktérego osiggniecia, praktycznie w kazdej dziedzinie, sa przejmowane, czesto
bezkrytycznie. Niektorzy mowig wrecz o narzucaniu amerykanskiego stylu zycia, ale, nikt tez nie
powie, aby w Europie i gdzie indziej, dokad Amerykanie w wyniku nie zawsze wiasnej inicjatywy
dotarli, cokolwiek komukolwiek narzucali sitg. Ich styl zycia, z wszystkim, co sie pod tym
okresleniem kryje, tzn. samochodami, gumg_ do zucia, Coca Colg, fastfoodami, boogie-woogie i co
tam jeszcze mozna wymieni¢, jest jednak przedmiotem podziwu ogoétu, krytyki takze, nawet
nienawisci, ale wchodzi do codziennego uzytku. Jest to, tak mi sie wydaje, styl nader atrakcyjny,
swobodny i praktyczny.

Od pewnego czasu Amerykanie nabrali zwyczaju wystawiania innym krajom réznych cenzurek,
a to z przestrzegania standardéw demokratycznych czy praw czlowieka, a to z wiarygodnosci
ekonomicznej czy jeszcze z innych przedmiotow. Zwyczaj ten jest nieco irytujacy, bo bez trudu
datoby sie wskaza¢ powazne, codzienne uchybienia w wielu dziedzinach zycia zaréwno
amerykanskiemu spoteczenstwu jak i kolejnym amerykanskim rzadom. Jeszcze nie tak dawno
czarne dzieci chodzity do szkét pod ochrong Gwardii Narodowej, a wyjasnienia zabdjstw J. F.
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Kennedy’ego oraz jego brata czy Martina Luthera Kinga nie wszystkim trafity do przekonania.
O bezceremonialnym usuwaniu co krngbrniejszych rzadéw lub politykdw, sadzaniu na krzesto
elektryczne bez gwarancji, ze wlasnie o tego rzezimieszka chodzi i innych, tego rodzaju historiach
lepiej nie wspominac.

Te wszystkie rankingi stworzono jednak nie w celu musztrowania reszty $wiata, cho¢ do tego
celu tez stuza, lecz z twardej potrzeby. Najwieksza gospodarka Swiata nie powstata bez bdlow, trapig
ja tez rozliczne problemy, od nieuczciwych kasjeréw w bankach poczynajac, partaczy przy tasmach
produkcyjnych, naciggaczy S$wiadczen socjalnych na niedouczonych senatorach i bigoteryjnych
prezydentach konczac. Ale prezesi bankow i szefowie roznych firm, a tych o $wiatowym znaczeniu
jest tam sporo, jesli chca gdzies ulokowal pienigdze, starajgq sie robi¢ to zazwyczaj bardzo
rozwaznie, muszg przeciez wiedzieé, ile mogq straci¢. Z tej prostej przyczyny starajg sie dowiedzieé
o swoim kontrahencie, czasem jest to tylko firma, a czasem rzad jakiegos$ panstwa, wszystko, co sie
da, z upodobaniami kulinarnymi i innymi wiacznie. A stad juz droga niedaleka do ocen bardziej
ogdinych. Ze ma to sens, $wiadczy kilka wpadek naszych decydentdw, choéby z jakim$ lotniskiem
pod Biatg Podlaskg czy katarskim inwestorem stoczniowym.

Kiedys, a byto to w latach 70. minionego stulecia, zdarzyto mi sie uczestniczy¢ w rozmowach
z menadzerami amerykanskimi, ktérych chcieliSmy zacheci¢ do zbudowania nowoczesnej, (a czy
mogta by¢ inna?) fabryki. Wstepne uprzejmosci nie trwaty zbyt dtugo, lecz po kilkunastu minutach
bardziej merytorycznej rozmowy zaczeta mi swita¢ mysl, ze nasza znajomos¢ angloamerykanskiego,
to stanowczo za mato, aby sie dogada¢. Zauwazytem mianowicie, a bytem bardziej obserwatorem
niz uczestnikiem rozmowy, ze nasi rozmowcy zaczeli co$ gorgczkowo miedzy sobg konsultowac. Oni
takze zauwazyli, ze rozmawiajg ludzie z dwu réznych Swiatdw, cho¢ mniej wiecej w tym samym
jezyku.

Skorzystatem z chwili zamieszania i udato mi sie wtraci¢ pewng kwestie, ktdéra, ku mojemu
zaskoczeniu, tak Amerykanow zainteresowata, ze ich szef uznat za stosowne, wskazujac uprzejmie
na mojg osobe, jako inicjatora, szerzej wyjasni¢ amerykanski sposéb dziatania i podejscie do
rozwigzywania probleméw. Po tym uzupetniajacym, filozoficznym wyktadzie, niektérym moim
szefom rozjasnito sie nieco w gtowach, a ja nabratem przekonania, ze Stany Zjednoczone sg krajem
nowoczesnym i nietatwo bedzie socjalizmowi wygra¢ walke z obrzydliwym kapitalizmem. Nauke
z tamtego spotkania zapamietatem na tyle, ze kiedy tylko Unia Europejska ogftosita swojq stynng
strategie, ktorej celem miato by¢ zepchniecie Standéw do drugiej ligi gospodarczej, mogtem sie
odnie$¢ do tego zamiaru z nalezytym dystansem, co objawito sie catkowitg niewiarg w sukces.
Uwazam, ze drugich Standéw nie da sie zbudowaé, nawet przyjmujac wszystkie amerykanskie
rozwigzania, po prostu, jest to inny naréd.

To, co nam uprzejmie wyjasnit Amerykanin, a szto mu to dos¢ fatwo, poniewaz miat polskie
korzenie, byto zdumiewajgco logiczne i réwnie zdumiewajgco inne, a poniewaz nie tylko ford Falcon
czy Mustang gorowaly nad Syrenkg 105 czy Maluchem, réwniez produkt, ktorym byliSmy
zainteresowani wyprzedzat nasz o dwie generacje, byt wiec nowocze$niejszym, uznatem ich
podejscie za nowoczesniejsze. Po prostu do dzi$ nie znajduje innego, lepszego okreslenia i trwam
w przekonaniu, ze Amerykanie sa jednak narodem nowoczesnym, a tym samym zyja w kraju
nowoczesnym.

W zdaniu Chomsky’ego zawarta jest nadzieja upadku korporacjonizmu, by¢ moze nawet
powaznie uzasadniona. Jezeli tak sie stanie, wtedy przed tymi, ktérzy tego szczesliwego (?)
momentu dozyjg stanie pytanie, — co dalej? Mozna sadzi¢, ze byloby Zzle, gdyby wszyscy zostali
zaskoczeni takim obrotem sprawy, bo kto wie, kto zaczatby wtedy rzadzi¢, i choé chetnych nie
brakuje, ci, co deklarujgq takie pragnienie i ochote, prawdopodobnie sg gorsi od wszystkiego, co juz
bylo.

Niestety, nie wiem, czy przywotywany tutaj mysliciel przedstawit jakas swojg wizje przysziosci.
Jak dotad, to podwaliny nowych ustrojow pojawiaty sie w trakcie egzystencji, czasem zupetnie
nieztej, poprzednich. Jedynie socjalizm wszedt na arene dziejowg w sposéb nagty, ale Rewolucja
Pazdziernikowa zapewne nigdy nie doszlaby do skutku, gdyby Rosja carska, chociaz troche sie
unowoczes$nita i uwzglednita nauki ptynace z rewolucji 1905 roku. No, ale co tu ptaka¢ nad rozlanym
mlekiem?

Czy wewnatrz kapitalizmu wida¢ jakie$ oznaki powstawania podstaw nowego ustroju, ktory
zastgpi¢ miatby kapitalizm? Chodzi mi o ustrdj ekonomiczny, a nie polityczny porzadek Swiata.
Globalizm nie wydaje mi sie nowym ustrojem, bo jednak za kryterium rozrdzniajgcym ustroje
przyjmuje nie to, co sie robi, lecz to, jak sie robi, z pomoca, jakich $rodkéw pracy.

Nawet zredukowanie pracy fizycznej do jakiego$ niewyobrazalnego minimum i zastgpienie jej
robotami, nawet mechatronicznymi nanorobotami, nie bedzie oznacza¢ likwidacji kapitalizmu. Nie da



sie czegokolwiek wyprodukowa¢ nie majac dostepu do surowcow, nawet, jesli recykling siegnie
100%, do ziemi, bo gdzie$ trzeba fabryke umiesci¢ i zbudowac droge, port lub lotnisko. A nawet
W epoce robotow nie ustang kombinowacé wynalazcy, ktdrzy zechcg zaskoczyé nas czyms$ zupetnie
nowym. Wszystko to jest twardo zwigzane z prawem wilasnosci, ktérego nikt sie nie wyrzeknie,
a ktére jest podstawg kapitalizmu.

Wraz z wyeliminowaniem ludzi z produkcji, pojawiq sie nowe stosunki produkcji i nowe
stosunki spoteczne. Moze zisci sie wizja Argolandu, przynajmniej w sensie technicznym, ale
podejscie do wiasnosci, choc¢ nie jest ona tak dostowna jak w XIX czy na poczatku XX wieku, sie nie
zmieni.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, — co po kapitalizmie? — natknatem sie na program ruchu
PROUT, czyli zwolennikéw Teorii Postepowego Uzytkowania. Cho¢ jego twdrca, P. R. Sarkar, dozyt
momentu upadku komunizmu, przynajmniej jego europejskiej wersji, ktorg bezlitosnie krytykuje, to
jego propozycja przysztosci jest, moim zdaniem, jeszcze bardziej utopijna. Pomijam watpliwosci, co
do niektorych diagnoz bolaczek kapitalizmu i komunizmu, zapewne zatozyciel tego ruchu miatby
sporo argumentow na swojg korzys¢, ale catos¢ jest napisana raczej dla aniotdw lub ludzi nie z tego
Swiata. Propagatorom tego ruchu proponowatbym, aby zaczeli eksperymentowa¢ w Indiach,
duchowej ojczyznie Sarkara. Juz pierwsza z pieciu podstawowych zasadach, ktéra brzmi: ,Zadnej
osobie nie powinno sie pozwala¢ na gromadzenie fizycznego majatku bez wyraznego przyzwolenia
lub zgody kolektywu.", brzmi groznie, bo komunizm, przynajmniej w teorii, zapowiadat: kazdemu
wg zastug.

Taka zasade moze glosi¢ tylko ktos, komu nigdy nie przyszto w zyciu pracowac¢ w kolektywie,
a zwlaszcza dzieli¢ sprawiedliwie przystugujace zastugi. Jak podzieli¢ sprawiedliwie tort na trzy
czesci, wskazali matematycy, kto inny dzieli, kto inny wybiera, ale kiedy chetnych na tort jest wiecej,
problemu nie da sie rozwigzac¢ bez bdlu.

Pocieszajace jest tylko to, ze filozofowie problemem — co dalej — juz sie zajeli, ale wydaje mi
sie on znacznie trudniejszy do analizy niz to miato miejsce te sto kilkadziesiat lat temu. Wtedy
wystarczyto przyjrze¢ sie tylko angielskiej wersji kapitalizmu, bo reszta krajow dopiero w tej
dziedzinie raczkowata, aby wyciggna¢ w miare spdjne wnioski. Dzi$ doswiadczen jest duzo wiecej,
szkot filozoficznych i ekonomicznych bez liku, ich tezy sg czesto wzajemnie sprzeczne i chyba nie da
sie ich uzgodni¢ tym bardziej, ze rzeczywisto$¢ zmienia sie szybciej niz pisze ksigzki. A 'prawda jest
tylko jedna', przynajmniej tak sie moze wydawac chyba, ze nie ma jej wcale albo jest ich wiele.

Moze wiec wroci¢ do kwestii, — co z tg nowoczesnoscig? A sprawa staje sie coraz bardziej
naglaca, bo oto nagle wszyscy, od lewa do prawa, chcg nas modernizowac i unowoczesniac, zupetnie
jakbym czytat Kapuscinskiego. A z rozwojem, tak jak z czarami, skoro raz sie zacznie, to nic juz go
nie powstrzyma.

Wszyscy chca tez budowacd rzeczy trwate, a z doswiadczenia wiadomo, ze budowla trwata musi
by¢ osadzona na solidnych fundamentach. Proponujag nam wiec niektérzy budowanie na
sprawdzonych juz fundamentach, czyli na wzorcach zaczerpnietych z przesziosci, jedni z dalszej, inni
z blizszej, ale jednak z przesztosci. Czasem odnosze wrazenie, ze konieczne jest nam panowanie
albo Kazimierza Odnowiciela, ktory by usunat ruiny i zgliszcza, albo Kazimierza Wielkiego, ktory
strzechy zamieni na dachéwki, najlepiej ogdlnie znanej firmy, klepiska wiejskich chatup wytozy
kafelkami, rzecz jasna rodzimej produkcji, a pruskie czy inne mury zastgpi czyms bardziej swojskim,
najlepiej w stylu zakopianskim.

Rzecz prosta, tak wielkie dziela wymagaja ludzi zdecydowanych, bezkompromisowych,
przekonanych bezgranicznie o swojej misji i obowigzkach wobec Narodu. Takich, na szczescie,
mamy na peczki, niektdrzy dali sie juz poznac tak dalece, ze az skora cierpnie.

A to jeszcze nie wszystko. Co prawda nie mieliSmy w swej historii wiadcow rownie
zdecydowanych jak Iwan Grozny, Piotr Wielki czy Ludwik XIV, a szkoda, ale Bolestaw Chrobry tez
potrafit zeby wybi¢ podwitadnemu, jesdli ten zapomniat o swoich obowigzkach. Jesli sie dobrze
poszpera w starych ksigzkach i pergaminach, to znajdzie sie jeszcze pare przyktadow, réwnie
budujacych i godnych nasladowania.

Tylko czy z tego wyjdzie co$ naprawde nowoczesnego — mam niejakie watpliwosci. Nie
potrafie, nawet nie Smiem, orzekac, co jest, a co nie jest nowoczesne. Jesli musze wybiera¢ miedzy
réoznymi mozliwosciami, to wole te, ktébra ma mniej wad, lub wydaje mi sie, ze ma ich mniej.
W kwestiach spotecznych, nie ma innej metody sprawdzenia prawidlowosci wyboru, jak tylko
metoda prob i bledéw, a powr6t do starego, tak jak i proba wejscia dwa razy do tej samej rzeki, jest
absurdem. Wiedzieli o tym juz starozytni, méwili tez, ze czasy sie zmieniajg a my wraz z nimi, ale,
jak sie okazuje, nie wszyscy chcg sie zmienic a z niereformowalnosci czynig cnote. Gloryfikacja tego,
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co bylo, jest oznaka obrazania sie na rzeczywisto$¢, niezauwazania lub ignorowania zmian
zachodzacych w $wiecie i braku pomystu na jutro i na pojutrze.

Prosze zauwazy¢, ze Amerykanie i jeszcze pare innych nacji zbudowato swoje nowoczesne
kraje, nie majac zadnych historycznych fundamentéw, wrecz je odrzucajgc. Ten argument skitania
mnie do ostroznego przyjmowania zapowiedzi nowoczesnosci gtoszonych przez ludzi idacych tytem
do przodu.

A co robi¢? — poki co, umacniac¢ kapitalizm!

Jerzy Neuhoff

Pokaz inne teksty autora
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