Kilka refleksji o kosztach wojny z terroryzmem
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Wraz z dziesigtq rocznicq ataku terrorystycznego na World Trade Center w Nowym Jorku

mija réwniez dziesie¢ lat wojny z terroryzmem — kwestii, ktéra wyraznie zdominowata polityke
miedzynarodowg i wyobraznie opinii publicznej na poczatku trzeciego tysigclecia.

Przy tej okazji zardwno w prasie polskiej, jak i zagranicznej mozna sie natknaé na proby
dokonania mniej lub bardziej dogtebnego bilansu tej wojny, swoistego rachunku zyskow i strat.
Pojawiajg sie takze rdézne pomysty racjonalizacji ponoszonych w tej wojnie kosztow, ktorych
dotychczasowy poziom wydaje sie — z réznych wzgledéw — po prostu nie do zaakceptowania.

To prawda, dotychczasowe koszty wojny z terroryzmem, prowadzonej na wielu frontach, sg
ogromne, liczone obecnie w tysigcach istnien ludzkich po réznych stronach konfliktu i w bilionach
dolaréw, co budzi zrozumiate watpliwosci, czy wojna ta byta prowadzona z zachowaniem
odpowiedniej ostroznosci w szafowaniu zasobami, przede wszystkim ze strony Standw
Zjednoczonych iich sojusznikédw. (Czyzby pytania o racjonalnos¢ dziatania terrorystéw byty
z zalozenia mniej sensowne?)

Najwiecej kontrowersji wzbudza oczywiscie wysoko$¢ wydatkéw i innych kosztéw (przede
wszystkim ludzkich i moralnych) zwigzanych z prowadzeniem dziatari wojennych i stabilizacyjnych
w Iraku, Afganistanie i Pakistanie; nieco mniej — wielko$¢ $rodkéw kierowanych na likwidacje
zniszczen wojennych, pobudzanie rozwoju gospodarczego i wspieranie antyterrorystycznej polityki
rzadow w wymienionych krajach, a takze na finansowanie dziatan stuzb wywiadowczych, stuzb
bezpieczenstwa i organow $cigania, zajmujacych sie zapobieganiem aktom terroryzmu bezposrednio
na terytorium zagrozonych panstw zachodnich.

Mimo to, niektérzy utrzymujg, ze caty ten wysitek po prostu sie nie optaca. Gidwnym
argumentem przemawiajacym na rzecz tezy, ze wojna z terroryzmem prowadzona jest w sposéb
nieracjonalny, jest miedzy innymi zwrdcenie uwagi na fakt, ze czlowiek w zyciu codziennym
akceptuje dziatania wigzace sie z podobnym Ilub nawet wiekszym ryzykiem niz terroryzm, nie
podejmujac w zwigzku z tym Zzadnych szczegdlnych srodkéw zapobiegawczych. Dlatego ryzyko
i cene krwi zwigzang z terroryzmem powinniSmy zaakceptowaé jako naturalny element zycia
codziennego, podobnie jak to sie dzieje w przypadku innych rodzajow zagrozen, zamiast terroryzm
bezkompromisowo zwalcza¢ za wszelkg cene. Bytoby to i bardziej rozsadne, itansze, i mnigj
ucigzliwe (przede wszystkim w pasazerskim ruchu lotniczym).

Rzeczywiscie, jesli chodzi o wiekszo$¢ panstw zachodnich, ryzyko $mierci obywatela
w wypadku komunikacyjnym lub na skutek ciezkiego zatrucia pokarmowego jest obecnie
wielokrotnie wyzsze niz prawdopodobienstwo poniesienia Smierci lub uszczerbku na zdrowiu
w wyniku zamachu terrorystycznego Al-Kaidy (nawet ofiary zamachow terrorystycznych z Nowego
Jorku, Londynu, Bali czy Madrytu nie zmieniajg dramatycznie tych statystyk). Prawdg jest rowniez,
ze ryzyko zwigzane z podejmowaniem roznych form aktywnosci w dniu codziennym ludzie po prostu
uczg sie ignorowa¢ Ilub akceptowal. Zapewne w ciggu ostatniej dekady w wypadkach
samochodowych na amerykanskich drogach zgineto wielokrotnie wiecej ludzi niz w wyniku
terrorystycznego ataku z 11 wrzesnia 2001 r. Prawde mowiac, w ciggu jednego tylko roku na
amerykanskich drogach zdarza sie kilka milionéw wypadkéw samochodowych, w ktérych ginie
rocznie kilkadziesigt razy wiecej oséb niz poniosto smieré w zamachu na WTC, a straty z tym
zwigzane idg w dziesiatki i setki miliardow dolaréw. Mimo to nikt nie rozwaza podjecia drastycznych
krokéw, zmierzajacych do zakazania uzywania samochoddw lub catkowitej rezygnacji z transportu
kotowego. W Polsce ryzyko zgonu w wyniku ataku terrorystycznego w ciggu ostatnich lat jest
w zasadzie zerowe, czyli o wiele mniejsze niz na przykfad ryzyko zgonu wskutek zatrucia grzybami,
a mimo to nikt nie zamierza zakazywac grzybobrania, itp.
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Czy w odniesieniu do problematyki zwalczania terroryzmu tego rodzaju rozumowanie jest
jednak rzeczywiscie uzasadnione? Czy terroryzm nalezy traktowac¢ jako element naturalnego
krajobrazu, zwyczajny czynnik losowy, neutralny moralnie przypadek, i jako taki po prostu zaczaé go
akceptowac?

Myslenie przez analogie nie jest zupetnie pozbawione wartosci, jezeli podobienstwo dostrzegane
miedzy poréwnywanymi zdarzeniami czy sytuacjami jest uzasadnione, czyli ma faktyczne podstawy,
wynikajace ze struktury rzeczywistosci. Bywa réwniez uzyteczne w wielu praktycznych sytuacjach
Zycia codziennego, pozwalajac na dostrzeganie zwigzkéw miedzy faktami, mimo braku petnej wiedzy
o ich naturze. Rownie czesto bywa jednak zgubne, poniewaz zdolnosci ludzkiego umystu do
wykrywania nieuzasadnionych podobienstw i powigzan miedzy faktami, podsycane nieokietznang
sktonnoscig do myslenia metaforycznego, sa wrecz nieograniczone.

Bedac wyposazonym w te wiedze warto ponownie zastanowi¢ sie, czy mozna przeprowadzi¢
uzasadniong analogie miedzy katastrofg lotnicza, do ktérej dochodzi w wyniku jakiego$ niezaleznego
od ludzkiej woli czynnika losowego - btedu pilota, uchybienia personelu naziemnego czy usterki
sprzetu, a katastrofg, ktéra jest wynikiem intencjonalnego dziatania grupki sfanatyzowanych
mordercéw? Czy $mier¢ czionkéw rodziny, ktéra wybierata sie na weekendowq przejazdzke
samochodem i poniosta smieré w zwyczajnym wypadku komunikacyjnym jest sytuacjg pod jakims
wzgledem podobng do S$mierci tej samej rodziny w wyniku eksplozji samochodu putapki? A moze
wprost przeciwnie — wiecej tu mozna odnalez¢ réznic niz podobienstw?

Analogicznie mozna zapyta¢, czy zaginiecie 25 pakistanskich chtopcow w czasie wycieczki
w gory, na przyktad w wyniku zatamania pogody, zejscia ze szlaku i zgubienia drogi, jest pod jakims
wzgledem podobne do sytuacji, gdy te sama grupe dzieci porywa oddziat talibdw w celu uczynienia
z nich zakfadnikéw w ,negocjacjach" z lokalnym plemieniem, ktére wykazuje niezrozumiaty opor
przed uznaniem brutalnych dziatan terrorystow za element naturalnego krajobrazu - czynnik losowy,
z ktorym trzeba nauczy¢ sie po prostu zyc¢?
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koncentrujg sie wokdt zagadnien przemian spoteczno-politycznych wspotczesnego Swiata,
socjologii, filozofii i psychologii $wiadomosci.
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