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Artykui wydrukowany w Gazecie Wyborczej 20 lutego 2007 r.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ pragnie odmieni¢ Polske. Nowa Polska ma by¢ wprawdzie
demokratyczna, ale nie liberalna. A przeciez wolny $wiat to ,kraje demokracji liberalnej". Stowo
Jliberalny" ma tam znaczenie wytacznie pozytywne, jako pogtebienie pojecia demokracji. W Polsce
zas stowo to nabrato konotacji negatywnych, i ,liberat" to omalze wyzwisko. Przyczynifa sie do tego
partia Kaczynskich, ktéra w swej propagandzie ostro przeciwstawita ,Polske solidarng" "Polsce
liberalnej".

Stowo ,liberalny" jest tu wszelako rozumiane opacznie. PiS zdaje sie sadzi¢, ze ,liberalny" to
znaczy ,hiechetny pomocy socjalnej" oraz ,przychylny swobodzie obyczajowej". To nieprawda.
Oczywiscie w roznych krajach liberatowie protestuja, gdy rzad kupuje sobie gtosy, rozdajac pienigdze
i przywileje wybranym grupom spotecznym albo ulega ich szantazowi. Protestujq jednak nie dlatego,
ze sg liberatami, ale dlatego, ze jest to niesprawiedliwe. Co za$ do swobody obyczajowej, to liberat
moze opowiada¢ sie za luznymi obyczajami lub nie, jednak tym, co czyni go liberatem, jest
swiadomos¢, ze kazdy ma prawo wies¢ zycie, jakie mu sie podoba, nawet rozwigzte, jesli tylko nie
narusza niczyich praw. Liberat moze wiec by¢ wrazliwy na cudza biede, a w dodatku by¢ cztowiekiem
surowych obyczajéw, namawiajac do tego samego innych. Jest jednak zawsze przeciwnikiem
programéw politycznych zaktadajacych, ze wygrane wybory dajg rzadowi mandat do tego, by
uktadac ludziom zycie wedle przekonan zwycieskiej partii o tym, co jest dobre, a takze rozporzadzac
w ich majatkiem w imie celéw, ktdére uwazajg za sprawiedliwe. Liberatowie nie sg ani lewicg, ani
prawicg, ani nawet ,centrum". Ograniczajg sie do obrony wolnosci i dazg do praw gwarantujacych,
ze panstwo bedzie sie powstrzymywac od nastawania na wolnos¢ i wiasnos¢ obywateli, bez wzgledu
na to, jaka partia obejmie wiadze. Zyj i pozwdl zy¢ innym. W Polsce jest zupeie inaczej.

Czesto mowi sie, ze liberalizm jest ideologia, ktéra udaje, ze nig nie jest. To nieprawda.
Liberatowie jak nikt inny doktadajg staran, by zadna ideologia nie byta wcielana w zycie srodkami
panstwa. Wprawdzie trudno, gdy jest sie u wiadzy, powstrzymac sie od moéwienia ludziom, jak majq
zy¢, ale to wilasnie liberatowie poczytujg sobie za sprawe honoru, by powscigga¢ swe zakusy na
uszczesliwianie ludzi na site. Oby wszystkie ideologie byty tylko w tym stopniu ideologiami, w jakim
jest nig liberalizm.

Przed dwoma laty w Fundacji im. Stefana Batorego Jarostaw Kaczynski oznajmit, ze PiS
chciatby zmieni¢ konstytucje: ,Nie ukrywamy, ze nalezy oprzec¢ konstytucje o system wartosci, ktory
jest jedynym w skali spotecznej znanym (wystepujacym, obowigzujacym) w Polsce. Jego
depozytariuszem jest przede wszystkim Koscidt katolicki. Jest to system nawigzujacy do
chrzescijanstwa i tradycji narodowej. Oczywiscie nie oznacza [to] proby budowania panstwa
wyznaniowego. Chce bardzo mocno to podkreslic! Chodzi jedynie o odwofanie sie do realnie
istniejacego systemu wartosci. [...] W systemie, o ktdrym mowie, nie ma niczego, co bytoby nie do
przyjecia przez osobe niewierzaca, chyba ze jest ona osobistym przeciwnikiem Pana Boga". Te same
niemal stowa o ,jedynym znanym systemie wartosci" Jarostaw Kaczynski powtdrzyt w exposé 19
lipca 2006 r., jego brat zas uzyl ich na poczatku tego roku w zwigzku z odwotanym ingresem abp.
Stanistawa Wielgusa. Opublikowany przed dwoma laty przez PiS dokument ,IV RP. Dwanascie tez"
réwniez nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze fundamentem konstytucji sta¢ sie ma religia
chrzescijanska. Te czeste wypowiedzi kazg wiec przypuszczad, ze religijne umocowanie ustroju Polski
jest celem PiS.

Otéz bynajmniej nie jest tak, ze jesli ktos jest wierzacy, to chce elementdéw
religijnych w konstytucji, a jesli jest niewierzacy, to powinno mu by¢ to obojetne lub
nawet mite, gdy majg one charakter tylko ogdlny, apelujac do wartosci, ktére i tak
wyznaje. I bynajmniej nie jest tak, ze liczba wyznawcéw danej religii ma tu decydujace znaczenie.
Wolni ludzie chcg zy¢ w panstwie, ktére jest swiatopogladowo mozliwie najbardziej bezstronne i nie
epatuje ludzi doktrynami zadnej z religii, nawet gdy jest to ich religia. I to nie dlatego, ze
konstytucja jest dla wszystkich, a nie tylko dla wierzacych, lecz dlatego, Zze panstwo wigzace sie
z jakas ideologig czy religig nie jest w stanie wywigzac sie z obowigzku ochrony wolnosci wszystkich
obywateli, bez wzgledu na ich wyznanie i poglady. Takie panstwo nie bedzie tez sprawiedliwe
i praworzadne, w tym podstawowym sensie, by w jakim$ stopniu nie uprzywilejowywac obywateli
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zaangazowanych mocniej niz inni w doktryne, ktéra poprzez konstytucje staje sie doktryng
panstwowa.

Dlatego niewiele znaczy zapewnienie Jarostawa Kaczynskiego, ze nie chce panstwa
wyznaniowego. To bowiem, czego chce, czyli wyznaniowego charakteru konstytucji, jest
réwnoznaczne z ustrojem panstwa wyznaniowego. Tak okreslamy ustroje, w ktorych doktryny
religijne stajg sie doktrynami panstwa. Symbole panstwowe taczg sie tu z religijnymi, a oficjalny
jezyk nabiera charakteru propagandy wyznaniowej i cech stuzalczosci wobec dominujacej religii.
Duchowni asystujg w aktach panstwowych, a najwyzej postawieni z nich nie podlegajg krytyce.
Zyczenia ekonomiczne i polityczne instytucji religijnej staja sie dla wladzy rozkazem. Gdy proces
klerykalizacji postepuje, instytucje religijne uzyskuja autonomie w ramach panstwa i prawie
catkowity immunitet. Panstwo nie sprawuje nad nimi kontroli fiskalnej i tylko ograniczong kontrole
prawng. Z czasem utrwalajg sie przywileje ekonomiczne i podatkowe, a panstwo zaczyna fozyc
wiasne $rodki na cele danego wyznania — finansowac jego szkolnictwo czy wspieraé¢ potrzeby
inwestycyjne. Wreszcie tresci wyznaniowe sq wprowadzane do ustaw. Najpierw nie$miato, do ustaw
drugorzednych, ale potem do konstytucji. Taka jest logika powstawania irozwoju panstwa
wyznaniowego.

Zwykle za panstwo wyznaniowe uznaje sie panstwo, w ktérym cho¢ jedna ustawa nakazuje
przestrzeganie np. ,wartosci islamskich" czy tez wartosci innej religii. Jesli jednak odwotanie do religii
juz w samej konstytucji nie oznaczatoby, ze dane panstwo jest wyznaniowe, to termin ten catkowicie
traci swojg tre$¢. Stany Zjednoczone w momencie uchwalania swej konstytucji byty zapewne
bardziej chrzescijanskim krajem niz wspétczesna Polska. W preambule do konstytucji amerykanskiej
nie mowi sie jednak o Bozych blogostawienstwach, lecz o ,btogostawienstwach wolnosci". Bo Stany
Zjednoczone sq demokracjg, a nie ,teodemokracjq".

Kaczynski tudzi sie wiec tylko, ze nie chce panstwa wyznaniowego. tudzi sie, ze jest
demokrata. Ale to nie koniec listy jego zludzeh. Nieprawdq jest tez to, ze system wartosci
reprezentowany przez Kosciét jest w Polsce znany i dominujacy. Prawda jest tylko, ze ogromna
wiekszos$¢ ludzi chodzi do kosciota i ponadto uwaza, ze Zle jest zabijac, kras¢ i ktlamac, a dobrze jest
kocha¢ bliznich. Te przekonania nie majg jednak wiekszego zwigzku z religig katolickg niz
jakakolwiek inna.

Dzisiejszy ksztalt doktryn Kosciota pochodzi w najwiekszej mierze z XIII w. Nauka Kosciota
o cztowieku i moralnosci cho¢ jest wielka, to w wielu aspektach przebrzmiata i poza samym
Kosciolem nie zachowata istotnych wptywoéw. Teoria cziowieka jako osoby — duszy wcielonej,
rozumnej i obdarzonej przez Boga wolng wola — oraz teoria moralnosci oparta na nakazie
ksztattowania cnét jako wiadz moralnie dobrego dziatania oraz sadzie sumienia jako wewnetrznym
kryterium moralnosci to idee silne i madre. Z réwng stanowczoscia mozna jednak powiedzie¢, ze
dawno juz przez rozwdj mysli poniechane. Czynienie z etyki i psychologii XIII w., nie mowigc juz
o teologii, potoficjalnej doktryny panstwowej w XXI w. jest kuriozum na miare upierania sie przy
astronomii Ptolemeusza, bez ujmy dla jej niepodwazalnej wielkosci.

To, ze Polacy na ogot nie znajg doktryn katolickich, nie znaczy jedynie tego, ze nie znajg
katolickiej etyki, metafizyki, teologii. Zachodzi jeszcze co$ wazniejszego, co zadaje ktam przekonaniu
Kaczynskiego. Otéz fundamentalne przekonania Polakéw zazwyczaj wcale nie sa katolickie,
przynajmniej w przypadku miodszego pokolenia. Wielokrotnie rozmawiajgc ze studentami na temat
ich pogladéw, przekonatem sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ nie zgadza sie np. z pogladami, ze
«Nalezy zy¢, starajac sie we wszystkim nasladowac Jezusa", ,zycie doczesne jest przede wszystkim
przygotowaniem do zycia wiecznego", ,prawo Boze objawione w Biblii i objasniane przez Koscidt stoi
zawsze ponad prawem ludzkim, ktére musi mu by¢ postuszne". A przeciez wszystkie te idee sg
wazne dla doktryny katolickiej.

Wielkg aprobate uzyskujg zas poglady w rodzaju: ,Nalezy zy¢ tak, by wypehié swe zycie
bogactwem réznorodnych dobrych doswiadczen i przezyc", ,Cztowiek powinien cieszy¢ sie zyciem
i dzielic te rados¢ z innymi", ,Dobre jest to, co sprawia, ze jest nam dobrze". Te zdania, préocz
ostatniego, nie sq sprzeczne z katolicyzmem, ale nie sg dla niego charakterystyczne. Sg za to
charakterystyczne dla epikureizmu. Nie twierdze oczywiscie, ze na poglady Polakéw szczegdlny
wptyw wywart zyjacy trzy wieki przed Chrystusem Epikur. Twierdze tylko, ze poglady zbiezne
z ideami epikurejczykdéw sg w Polsce popularniejsze niz poglady $w. Augustyna, $w. Tomasza czy
Jana Pawfa II. A to oznacza, ze Kaczynski takze w tej sprawie nie ma racji.

Zycie jest bogatsze i bardziej ztozone, niz moze to sobie przedstawi¢ jeden cziowiek, a nawet
partia. Co wiecej, jak Spiewat Stanistaw Staszewski (ojciec ,Kazika"), ,z tylu réznych drdg przez
zycie, kazdy ma prawo wybrac Zle". Dlatego uczciwos$¢ i madros¢ nakazujg nie ulega¢ pokusie
wplywania na cudze zycie w imie swych wyobrazen i przekonan tylko dlatego, ze ma sie dobrg wole,



a swoje wizje uwaza za stuszne.
b3

Ta publikacja nie byta dla mnie sprawgq bfahg. Nie powiem, ze byta aktem odwagi, ale
w kazdym razie miata w sobie cos z hazardu. Ludzie pukali sie w glowe: ,po co ci to?". Czutem sie
Jjak dwadziescia lat wczesniej, w 1987 r., kiedy to bedac w Paryzu i pracujgc przez dwa miesigce
w pismie Kontakt Mirostawa Chojeckiego zaproponowatem do druku felietonik moéwiacy o tym, ze
dorosli opozycjoniéci powinni docenia¢ wysitki mtodziezy i z niqg wspdtpracowad. Wtedy jako$ nic sie
nie stato. Tym razem byto odrobine gorzej. Gdy Gazeta opublikowata "Teodemokracje Kaczynskich",
do Kancelarii Prezydenta (Lecha Kaczynskiego) trafit wniosek o nadanie mi tytutu profesora.
Zachodzita obawa, Zze za kare poczeka on sobie troche dtuzej niz powinien... Obawa, zdawac by sie
mogfto, podyktowana niecnymi obsesjami z jednej strony, a zarozumialstwem z drugiej. A jednak
nie. Wprawdzie postanowienie o nadaniu mi tytutu profesora Lech Kaczynski podpisat w normalnym,
kilkumiesiecznym terminie, lecz w grudniu, podczas uroczystosci wreczania postanowien o nadaniu
tytutow profesora w patacu prezydenckim okazato sie, Zze wcale tak by¢ nie musiafo. Lecz Kaczynski,
z widocznym zrozumieniem dla swej roli urzedniczej w warunkach praworzadnego panstwa,
oswiadczyt w swym przemdwieniu do zgromadzonych, Ze nigdy dotad nie odmdwit podpisu,
Jjakkolwiek, gdy widzi pewne nazwiska, to ma watpliwosci. Coz, byto na sali kilku Swiezo upieczonych
profesorow nauk humanistycznych, ale piszacy w prasie bodajze tylko ja. Nie mogtem wiec nie
poczu¢ sie adresatem tej krdlewskiej uwagi. Gdy zas$ podchodzitem do prezydenta, aby odebral
dokument, Lecz Kaczynski popatrzyt na mniej ze smutnym usmiechem i rzekt: ,Ach, to pan". Moze
to sie wydawac niektorym igraszka, ale w czasach rzaddw PiS mieliSmy do czynienia z recydywa
pewnych elementéw PRL i doprawdy inteligencja czuta sie moralnie zobowigzana do okazywania
sprzeciwu. Moim matym sprzeciwem byt ten artykut, ktorego publikacji troche sie obawiatem. Jak
wielkg odwaga musieli wykazywac sie ci, ktérzy publikowali w drugim obiegu w czasach komuny,
badz zajmowali sie wydawaniem ,bibuty"! Jest to doprawdy godne podziwu. W demokracji odwaga
publicysty jest znacznie tansza, ale zawsze.

Jan Hartman
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do tego portalu i jakiejkolwiek jego czesci.

Wszystkie strony tego portalu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wtasnosé Wiasciciela. Wtasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tego portalu oraz opisu niniejszych Praw
Autorskich bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz
nie odwiedzac tego portalu i nie korzysta¢ z jego zasobow.

Informacje zawarte na tym portalu przeznaczone sq do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
portalu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informaciji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na portalu. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki prezentuje.

Tresc tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
portalu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.
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