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Podobnie jak porzadny przepis kulinarny, argumentacja powinna by¢ budowana stopniowo,

ze zgromadzonych uprzednio sktadnikéw. Po pierwsze, przyjrzyjmy sie kwestii oksymoronu w tytule.
W spofeczenstwie, w ktédrym wiekszosc teistow stanowia chrzescijanie, oba te stowa traktowane
sg jako nieomal synonimy. Bertrand Russel opisuje zalety ateizmu w stynnym eseju zatytutowanym
.Dlaczego nie jestem chrzescijaninem", a tymczasem, bardziej adekwatny bylby chyba tytut:
~Dlaczego nie jestem teistg". Wszyscy chrzescijanie sg teistami. Wydaje sie to oczywiste.

Nie ulega watpliwosci, ze Jezus byt teistg, ale to akurat stanowi najmniej interesujaca jego
wilasciwos¢. Byt teistg, tak jak wszyscy mu wspdtczesni. Ateizm nie byt opcjonalny, nawet dla tak
radykalnego mysliciela, jak Jezus. Co interesujgcego i niezwyktego znajdujemy w tej postaci, to nie
fakt jego wiary w zydowskiego Boga, lecz to, ze Jezus odrzucat wiele aspektdw msciwosci
i surowosci Jahwe. Przynajmniej w kazaniach, ktdére sa mu przypisywane, Jezus, jako jeden
z pierwszych, opowiadat sie za byciem milym. Dla ludzi epatowanych okrucienstwami Ksiegi
Kaptanskiej czy Ksiegi Powtdrzonego Prawa, przywotujgcymi na my$l szariat, dla tych
wychowywanych w bojazni przed zawzietym, przypominajagcym ajatollahéw Bogiem Abrahama
i Izaaka, charyzmatyczny miody kaznodzieja niosacy przestanie wybaczenia musiat sprawiac
wrazenie radykata i wywrotowca. Trudno sie dziwi¢, ze skonczyt przybity do krzyza...

Jezus powiedziat do swoich uczniéw: "Slyszeliécie, ze powiedziano: TOko za oko

i zab za zabt. A Ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu ztemu. Lecz jesli cie kto uderzy

w prawy policzek, nadstaw mu i drugi. Temu, kto chce prawowacl sie z tobg i wzigé

twojg szate, odstap i ptaszcz. Zmusza cie kto, zeby is¢ z nim tysigc krokdw, idz dwa

tysigce. Daj temu, kto cig prosi, i nie odwracaj sie od tego, kto chce pozyczyc od ciebie.

Styszeliscie, ze powiedziano: TBedziesz mitowat swego blizniegot, a nieprzyjaciela swego

bedziesz nienawidzit. A Ja wam powiadam: Mitujcie waszych nieprzyjaciét i mddicie sie

za tych, ktorzy was przesladujg; tak bedziecie synami Ojca waszego, ktory jest w niebie;

poniewaz On sprawia, ze storice Jego wschodzi nad ztymi i nad dobrymi, i On zsyta

deszcz na sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Jesli bowiem mitujecie tych, ktdrzy was
mitujg, c6z za nagrode mieé bedziecie? Czyz i celnicy tego nie czyniq? I jesli
pozdrawiacie tylko swych braci, c6z szczegdlnego czynicie? Czyz i poganie tego nie

czynia? Badzcie wiec wy doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski 11

Drugim sktadnikiem bedzie kolejny paradoks, tym razem bioracy poczatek w, bliskiej mi
osobiscie, dziedzinie darwinizmu. Sam Karol Darwin zauwazyt: "Jakg ksiazke mogtby napisaé kaptan
diabta o tym niezgrabnym, marnotrawnym, nieudolnym i przerazajqco okrutnym dziele natury!".

Nie chodzito tylko o zjawiska zaobserwowane w naturze, wsrod ktdrych Darwin szczegdlnie
wyrozniat przyktad larwy szerszeni Ichneumonia (Gasienicznik) zywigcych sie ciatami zyjacych
gasienic. Sama teoria selekcji naturalnej wydaje sie promowac niedbajacy o dobro wspdlne egoizm,
przemoc i cyniczng obojetnos¢ wobec cierpienia, czy wreszcie krotkoterminowg zachtannos¢ zamiast
dlugoterminowego przewidywania. Gdyby teorie naukowe mogly gtosowac, ewolucja z pewnoscig
poparfaby Republikanéw. Wspomniany paradoks wynika z ,nie-dawinowskiego" faktu, ktory
z fatwoscig zaobserwowaé mozemy w kregach naszych znajomych — zadziwiajace jest, ze tak wiele
jednostek to ludzie uprzejmi, mili, hojni, pomocni i wspotczujacy. Mam na mysli rodzaj ludzi, ktérych
nazywamy ,chodzacymi $wietymi", czy tez ,dobrymi samarytanami".

Kazdy z nas zna takie osoby (czy ma znaczenie fakt, ze na mysl przychodzg mi gtéwnie
kobiety?), ktorym szczerze mogtby powiedzie¢: ,gdyby wszyscy byli jak ty, problemy Swiata
odeszlyby w niepamie¢". Choé¢ ,mleko ludzkiej dobroci" 12 jest tylko naiwnie brzmiaca metafora, to
jednak rozwazajac przypadki niektérych z moich przyjaciét, zawsze staram sie zrozumie¢ czym jest
esencja tego, co czyni ich tak zyczliwymi i bezinteresownymi; tak, chciatoby sie powiedzie¢, nie-
darwinowskimi.

Darwinisci podajg szereg wyttumaczen dla istnienia ludzkiej uprzejmosci: uogdlnienia dobrze
znanych i ugruntowanych modeli doboru krewniaczego i altruizmu odwzajemnionego. Sgq to
fundamenty teorii ,samolubnego genu", ktéra ttumaczy w jaki sposéb altruizm i kooperacja miedzy
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zwierzetami mogg wyptywac z osobistego interesu na poziomie genetycznym. Ale rodzaj super-
uprzejmosci, o ktérej tutaj mdéwie, posuniety jest zbyt daleko. Takie postawy sprawiajg wrazenie
niekorzystnych, stanowigc wypaczenie darwinistycznego ujecia kwestii uprzejmosci. Jesli nawet jest
to wypaczenie, to takie, ktére warto wspierac i rozpowszechniac.

Ludzka super-uprzejmos¢ jest wypaczeniem Darwinizmu poniewaz w dzikiej populacji zostataby
ona wyeliminowana przez selekcje naturalng. Chociaz z braku miejsca nie bede sie wdawa¢ w detale
trzeciego sktadnika mojego przepisu, to super-uprzejmos¢ jest réwniez wypaczeniem teorii
racjonalnego wyboru. Teorii, w mys| ktérej ekonomisci prébujg ttumaczy¢ ludzkie zachowanie jako
obliczone na maksymalizacje osobistej korzysci.

Ujmijmy to jeszcze dosadniej. Z racjonalnego punktu widzenia, tudziez z perspektywy
darwinizmu, ludzka super-uprzejmos¢ jest zwyczajnie gtupawa. Niemniej jest to rodzaj gtupoty,
ktory nalezy wspiera¢. Ito wiasnie obratem za cel mojego artykutu. Jak tego dokonacé? Jak
zwiekszy¢ ilos¢ super-uprzejmych ludzi, ktérzy, badz co badz, sg rzadkimi okazami, tak aby kiedys$
by¢ moze stanowili wiekszos¢ w populacji? Czy da sie sprawi¢ zeby super-uprzejmos$¢ zaczela
rozprzestrzenia¢ sie jak zaraza? Czy mozemy super-uprzejmosci nadaé takg forme, ktora
przekazywana byfaby z rodzicow na dzieci, w eskalujacej tradycji miedzypokoleniowej propagacji?

Céz, czy znamy jakie$ inne, poréwnywalne przykfady gtupich idei ktdre rozprzestrzenity sie
niczym zaraza? Alez tak, na mily Bdg! Religia. Religijne przekonania sg wszakze irracjonalne.
Religijne przekonania sa gtupie, a nawet super-gtupie. To religia popycha w gruncie rzeczy
rozsadnych ludzi do Zzycia w zakonach i celibacie, czy tez do roztrzaskiwania samolotéw
o nowojorskie wiezowce. Religia motywuje ludzi do batozenia wtasnych plecow, do palenia samych
siebie lub wiasnych coérek, do denuncjowania swoich bab¢ jako czarownic, czy tez, w mniej
ekstremalnych przypadkach, do brania udziatu, na stojaco lub kleczaco, tydzien za tygodniem,
w oglupiajaco nudnych ceremoniach. Skoro umysty ludzkie mozna zainfekowacé tak szkodliwymi
gtupotami, to zainfekowanie ich przestaniem uprzejmosci powinno by¢ dziecinnie proste.

Wiara religijna rozprzestrzenia sie jak zaraza, przechodzi z pokolenia na pokolenie i tworzy
dlugotrwate tradycje osobliwych irracjonalnosci. Mozemy nie do konca rozumie¢ dlaczego ludzie
przejawiajg dziwne zachowania, ktére okreslamy religijnymi, ale jest faktem bezspornym, ze je
przejawiajgq. Istnienie religii dowodzi tego, ze ludzie chetnie absorbujg irracjonalne przekonania
i rozprzestrzeniajg je potem, zardowno wertykalnie (jako miedzypokoleniowa tradycja) jak
i horyzontalnie (przez epidemie ewangelizacji). Czy owa podatnosé, owa ewidentna skionnos¢ do
infekcji irracjonalnoscig, moze zosta¢ wykorzystana dla istotnie pozytywnych celéw?

Ludzie majg wyrazng sktonnos$¢ do uczenia sie od, i do nasladowania oséb znaczacych — tych,
ktérych stawiajg sobie za wzorzec. W odpowiednich okolicznosciach, epidemiologiczne konsekwencje
tej sktonnosci mogg przybrac¢ dramatyczne rozmiary. Fryzura pitkarza, styl ubierania sie piosenkarza,
maniera mdéwienia celebryty — owe trywialne idiosynkrazje niczym wirus potrafig infekowa¢ podatne
grupy wiekowe. Silnikiem przemystu reklamowego jest nauka (a moze raczej sztuka) wywotywania
i dbania o przebieg memetycznych epidemii. Samo chrzescijanstwo rozprzestrzenito sie dzieki
odpowiednikom takich technik. Poczatkowo $w. Pawet, a pdzniej kolejni ksieza i misjonarze,
podejmowali wszelkie starania aby systematycznie zwiekszac ilos$¢ konwertytow. Zwiekszanie sie tej
liczby przybrato wilasciwosci wzrostu wykfadniczego. Czy jesteSmy w stanie spowodowac
ekspotencjalne zwiekszanie sie ilosci super mitych obywateli?

Odbytem w tym tygodniu publiczng konwersacje w Edynburgu z Richardem Holloway’em,
bytym biskupem tego pieknego miasta. Biskup Holloway wyrdst z supernaturalizmu (wiary
w nadprzyrodzonosc), z ktdrym wiekszos¢ chrzescijan wcigz utozsamia swoja religie. Biskup okresla
siebie jako post-chrzescijanina i ,zdrowiejgcego chrzescijanina". Zachowuje on rewerencje dla
poetyckosci religijnego mitu, co najwyrazniej wystarcza, aby motywowa¢ go do chodzenia do
kosciota. W trakcie naszej dyskusji w Edynburgu biskup poczynit uwage, ktora trafita w sedno moich
wilasnych przemyslen. Pozyczajac poetycka metafore ze $wiata matematyki i kosmologii, opisat on
ludzkos$¢ jako osobliwos¢ (ang. singularity) ewolucji. Cho¢ wyrazit to w odmienny sposob, miat na
mysli dokfadnie to, o czym pisze w obecnym eseju. Pojawienie sie ludzkiej super-uprzejmosci jest
wydarzeniem bezprecedensowym na przestrzeni czterech miliardow lat ewolucyjnej historii. Wydaje
sie prawdopodobne, ze po osobliwosci w postaci cztowieka ewolucja juz nigdy nie bedzie taka sama.

Nie dajmy sie ponies¢ iluzji, ktdrej nie ulegt tez biskup Hollowey. Osobliwos$¢ jest produktem
Slepej ewolucji, a nie kreacjq jakiejkolwiek niewyewoluowanej inteligencji. Wynikta ona z naturalnej
ewolucji ludzkiego moézgu, ktéry, za sprawg Slepych oddziatywan selekcji naturalnej, rozwinat sie do
momentu, kiedy niespodziewanie przekroczyt sam siebie -3 i zaczat zachowywa¢ sie w sposéb —
z punktu widzenia 'samolubnego genu' — szalony. Jednym z bardziej jaskrawych przyktadow
niedarwinowskich zachowan jest antykoncepcja, ktdra oddziela przyjemnos¢ seksualng od jej



naturalnej funkcji propagacji genéw. Bardziej subtelne przyktady transgresji stanowig intelektualne
i artystyczne dociekania, ktére w Swietle logiki samolubnego genu, stanowia marnotrawstwo czasu
i energii; zasobow, ktdre wszakze powinny by¢ poswiecone przetrwaniu i reprodukciji. Nasze duze
mozgi wytworzyly niespotykang wczesniej w ewolucji zdolno$¢ myslenia o odlegtej przysziosci:
kalkulacji dalekosieznych konsekwencji, wybiegajacych poza krétkoterminowe samolubne korzysci.
I wreszcie, u niektérych przynajmniej osdb, duzy mozg przekroczyt sam siebie, do poziomu
niezwyktej super-uprzejmosci, ktérej osobliwe istnienie jest centralnym paradoksem mojego
wywodu. Nasze modzgi sq w stanie przeksztatcic (wypaczy¢?) zorientowane na cel i motywujace
mechanizmy, ktore wyksztatcity sie ze wzgledu na ich korzystnos¢ dla ,samolubnego genu",
w kierunku niekoniecznie zgodnym z dazeniami darwinowskimi.

Nie jestem memetycznym inzynierem i nie za bardzo mam pojecie w jaki sposdb zwiekszy¢
ilo$¢ super-mitych ludzi ijak rozpowszechnia¢ ich memy w puli memetycznej. To, co moge
zaoferowac, to chwytliwy, mam nadzieje, slogan. ,Ateisci dla Jezusa" przydatoby szyku niejednemu
podkoszulkowi. Nie ma zelaznego powodu dla ktérego jako ikone wybra¢ mieliby$my Jezusa, zamiast
kogos$ innego sposrdd znanych super-mitych postaci, takich jak np. Mahatma Gandhi (byle nie
odpychajaco zadufang w sobie Matke Terese). Mysle, ze powinniSmy oddac¢ Jezusowi sprawiedliwos¢
poprzez oddzielenie jego oryginalnych i radykalnych postulatow etycznych od nadprzyrodzonych
bredni, ktére popierat podobnie jak wszyscy jemu wspdtczesni. By¢ moze oksymoroniczna sita hasta
JAteiéci dla Jezusa" bedzie witasnie tym, czego trzeba, aby uruchomi¢ reakcje fancuchowg memu
super-uprzejmosci w post-chrzescijanskim spoteczenstwie. Gdyby dobrze to rozegra¢ — czy udatoby
nam sie odwies¢ spoteczenstwo od zwierzecosci darwinowskich korzeni i pokierowac je w strone
wspotczujacych wyzyn post-osobliwego oswiecenia?

Przypuszczam, ze powtdrnie narodzony Jezus nositby ten T-shirt. Jest truizmem twierdzenie, ze
gdyby powrdci¢ miat dzisiaj, Jezus bytby przerazony tym, co chrzescijanie czynig w jego imieniu, od
Kosciota katolickiego poczynajac, a na fundamentalistycznej religijnej prawicy konczac. Mniej
oczywiste, cho¢ wcigz catkiem prawdopodobne jest, ze w $wietle nowoczesnej wiedzy naukowej,
Jezus nie ulegtby supernaturalistycznemu obskurantyzmowi. Niechybnie, skromnos$¢ sktonitaby go do
odwrdécenia hasta na podkoszulku. Brzmiatoby ono: ,Jezus dla Ateistéw".

Tekst oryginatu (http://richarddawkins.net/articles/20-atheists-for-je sus).

RichardDawkins.net, 11 kwietnia 2006r.

Przypisy:
[ 1 ] Ewangelia wg $w. Mateusza 5,38-48.
[ 2 ] "The milk of human kindness" - wyrazenie zaczerpniete z Makbeta Szekspira
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(akt pierwszy, scena piata; przyp. ttum.).
[ 3 ] Na mys$l przychodzi tutaj psychologiczny termin "transgresja", tyle, ze
rozumiany filogenetycznie (przyp. ttum.)

Richard Dawkins
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Rainbow, 1998), The Ancestor’s Tale (2004), Bég urojony (God Delusion, 2006), The
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