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Przyjatem hipoteze Hume'a, czyli poglad na znaczenie wyrazen, z ktorego
wynika, ze wyrazenia jezyka religii sa pozbawione sensu poznawczego. Przyjatem te
hipoteze, bo przypisuje je] — na gruncie wiedzy, ktora mam — znaczne uprzednie
(wzgledem dalszego postepowania) prawdopodobienstwo, a nie znalaziem
argumentow, ktére ja falsyfikuja.

A. Nastepstwa hipotezy Hume'a

Kazda hipoteza pocigga nastepstwa logiczne i praktyczne. Nastepstwa logiczne to zdania,
ktéore wynikajg z niej logicznie, a praktyczne to dziatania, do ktérych usposabia uznanie
hipotezy — usposabia w tym sensie, ze skionni jesteSmy do tych dziatan tylko wtedy, gdy
uznajemy te hipoteze.

W uwagach konczacych rozwazania semantyczne tej ksigzki [Cze$¢ gtéwna: Sensy ksigzki
Przekonania religijne Autora - przyp.] wskazatem nastepstwo logiczne hipotezy Hume'a —
zdanie, ze nie ma przekonan religijnych, a sa obrazy i recytacje religijne (biorac
doktadnie, jest to nastepstwo hipotezy Hume'a i zdan méwigcych, co robi ten, kto wypowiada
zdania religii pozbawione znaczenia poznawczego) — oraz opisatem jedno z jej nastepstw
praktycznych: dziatanie zwolennika hipotezy Hume'a, ktéry chce ustali¢, czy spotkat cztlowieka
religijnego.

Zajme sie teraz logicznie wczesniejszym nastepstwem tej hipotezy — czyli przemilczang
przestankg zdania o recytacjach religijnych - oraz jej doniostym nastepstwem praktycznym
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-czyli dziataniem cziowieka, ktdry staje wobec kwestii zasadnosci przekonan religijnych.

Zdania bezsensowne poznawczo nie majg wartosci logicznych - nie sg prawdziwe ani
fatszywe. Takie jest nastepstwo definicji prawdy i fatszu: zdanie prawdziwe to zdanie, ktére
mowi, ze jest tak a tak, i wtasnie tak jest, a fatszywe zdanie mowi, ze jest tak a tak, i wiasnie
tak nie jest. Zdanie bezsensowne nie méwi niczego, nie moze by¢ zatem ani zgodne, ani
niezgodne z faktem, czyli nie moze by¢ ani prawdziwe, ani fatszywe. Odpowiedniki tych
zaleznosci sg zresztg oczywiste: zeby przypisa¢ zdaniu prawde czy fatsz, trzeba je najpierw
rozumieé, czyli wiedzie¢, co mowi; zdania bezsensownego nie mozna rozumiec.

Nastepstwem zas tego, ze nonsensom wartosci logiczne nie przystugujg, jest to, ze nie
przystugujg one zdaniom religii, te bowiem sg — w mys$l hipotezy Hume'a — nonsensowne
poznawczo. Z twierdzenia o przystugiwaniu wartosci logicznych oraz z hipotezy Hume'a
dostajemy wiec od razu twierdzenie o niewartosciowosci logicznej zdan religii. A dopiero z tego
twierdzenia oraz z twierdzen, do ktéorych dochodzimy, gdy odpowiadamy na pytanie, czym sg
zdania religii, skoro nie sg nosicielami prawdy ani fatszu, otrzymujemy twierdzenia, ze sq
nosicielami obrazéw, a wypowiadanie ich to recytacje, nie za$ wyrazanie przekonan.

Z twierdzenia o niewartosciowosci logicznej zdan religii ptyng dalsze jeszcze
konsekwencje. Wsrdéd nich ta, ze zdania religii nie podlegaja uzasadnianiu. Uzasadniac
bowiem to wykazywac, ze zdanie jest prawdziwe lub prawdopodobne, czyli prawdopodobnie
prawdziwe. Zdan bezsensownych poznawczo nie sposéb wiec uzasadnia¢, bo nie mogg byc¢
ostatnimi ogniwami fancuchéw uzasadnieniowych, skoro nie mogq przybiera¢ wartosci
logicznych.

W praktycznym zas nastepstwie tego wszystkiego do zrobienia w kwestii zasadnosci zdan
religii jest w pierwszej kolejnosci cos, co sprowadza sie do o$wiadczenia, ze nie ma tej kwestii.
Zdania religii (w kazdym razie zdania stanowigce doktrynalny rdzen religii, jej dyskurs
teologiczny, na ktéry w metafizycznych religiach monoteistycznych i pseudomonoteistycznych
sktadaja sie gtdwnie zdania o istnieniu i przymiotach bdstwa) nie sg ani zasadne, ani
bezzasadne, nie mozna bowiem ani im ani ich negacjom przyporzadkowaé zadnych uzasadnien
— zadnych wspierajgcych je fancuchow zdan ani zadnych uktadow Swiadectw. Nie mozna wiec
przyporzadkowac im obiektdw, ktore podlegajg ocenie z punktu widzenia zasadnosci.

W kwestii zasadnosci zdan religii nie ma wiec niczego do zrobienia, bo jej nie ma. Sporo
jest natomiast do zrobienia wokét tej kwestii. Mozna sie w szczegdlnosci zastanowi¢ nad
pytaniem (réownie intrygujgcym jak pytanie o zrédta mistyfikacji semantycznej): Dlaczego
ludzie uzasadniajq zdania religii, dlaczego tworza argumenty, dyskutujg je i krytykuja?
Dlaczego toczy sie od wiekdw praca myslowa wytwarzajaca uzasadnienia zdan religii?

Nie bede sie tym intrygujacym zjawiskiem zajmowat. Wymaga ono innych niz moje
umiejetnosci. Trzeba tu antropologa, psychologa, historyka i socjologa kultury. Sadze zresztg,
ze jesli mamy wyjasnienie mistyfikacji semantycznej, czyli tego, ze ludziom wydaje sie, iz
rozumiejg zdania religii — a staratem sie pokazaé, ze je mamy [ss.134-146 tejze ksigzki -
przyp.] — to wyjasnienie fenomenu praktyki uzasadniania zdan religii, czyli tego, co
nieuzasadnialne, jest zasadniczo dostepne.

B. Koncesja

Péjde natomiast na ustepstwo. Zatézmy mianowicie, ze ludzie rozumiejg zdania religii,
tak jak rozumiejg poznawczo sensowne zdania o rzeczach doswiadczenia. Zatézmy, ze cztowiek
piszacy, iz Bég jest "osoba pozbawiona ciata, niewidzialna, doskonala, nieskoinczong i
absolutnie wolna", ze jest: Ens a se, res infinita, summum bonums [Bytem samym w sobie,
rzeczg nieskoniczona, dobrem najwyzszym] — ze ktos taki wie, co pisze.

On tego nie wie i nie trzeba Hume'a, by wiedzie¢, Ze nie wie. Wystarczy okolicznos¢, ze
nie istniejg objasnienia tych predykatdéw, a kto chciatby sie dowiedzie¢, na czym polega osoba
pozbawiona ciata itd., nie dowie sie tego w catej dotychczasowej religijnej bibliotece ludzkosci.
Hipoteza Hume'a wyjasnia te okolicznosé, okoliczno$¢ ta wystarcza natomiast, by nabrac
podejrzen co do zrozumiatosci tych ukfadow stow. Podobnie — by wzigé¢ inny uktad stéw —
cztowiek utrzymujacy, ze ,przekonanie, iz istnieje osoba taka jak Bég tradycyjnego
chrzescijanstwa, judaizmu i islamu", dotyczy "wszechmocnej, wszechwiedzacej, darzacej
samymi taskami i kochajacej osoby duchowej, ktéra stworzyta swiat", tez nie wie, co
pisze. (I tu zresztg nie trzeba Hume'a, by wiedzie¢, ze nie wie. Wystarcza logiczna
paradoksalnos¢ ,wszechprzymiotnikow" [1]) Podobnie, autor hymnicznego okreslenia:
~MoOwie... 0 Bogu teisty i chrzescijanina, o Bogu, ktory jest co do liczby Jeden, ktéry jest Osobg,



Poczatkiem, Trwaniem i Koncem wszelkich rzeczy, zyciem Prawa i Porzadku, Witadcg
moralnosci, Istotg Najwyzszg i Jedyng, podobng do siebie, niepodobng do wszystkich rzeczy
pozostajacych poza Nim, ktore sg tylko Jego stworzeniami, roézng i niezalezng od nich
wszystkich, Istotg samoistng, absolutnie nieskoriczong, ktéra zawsze byta i zawsze bedzie, dla
ktérej nie ma nic przesziego ani przyszitego, ktéra jest wszelka doskonatoscig, petnig i
pierwowzorem wszelkiej doskonatosci, samg Prawda, Madroscig, Mitoscig, Sprawiedliwoscig i
Swietosciag, Istotg Wszechpotezng, Wszechwiedzaca, Wszechobecng, Niepojetg" — i on nie wie,
co pisze, i przez chwile zdaje sie to sobie uswiadamiac: , Dopdki... nie wyjasnie, co rozumiem
przez "jednego Boga", uzywam stow, ktore mogg znaczy¢ wszystko lub nic" [2]. Krotkotrwata
jest jednak ta s$wiadomos$é, rychto bowiem traktuje stowa, z ktérych ztozyt hymn, jako
wyjasnienie tego, co rozumie przez ,jedynego Boga".

Zatéozmy jednak, ze ludzie ci rozumiejg swoje twierdzenia o Bogu. Czy jednak mozna
wystgpi¢ z takim zatozeniem? Wystgpi¢ mozna, zdawatoby sie, z dowolnym zatozeniem. Z
dowolnym, wyjawszy te, ktérym stoi na przeszkodzie logika. Nie mozna zatozyé¢, ze ma sie
wiecej pieniedzy, niz ma cztowiek najbogatszy. Nie mozna, moéwigc ogdlnie, wystgpi¢ z
zatozeniem, ktorego nie wyraza zdanie sensowne. Nie da sie zatozy¢ tego, czego nie da sie
sensownie wypowiedzie¢. Kto opowiedziat sie, jak to uczynitem, za hipotezg Hume'a, nie moze
wystagpi¢ z zatozeniem: ,Zatézmy, ze Jan rozumie teze teizmu", bo jest ono réwnowazne
zdaniu: ,Zatézmy, ze Jan rozumie niezrozumiatg teze teizmu", takiego zas$ zdania nie da sie
zrozumiale zakomunikowac.

Musze w tym potozeniu skorzysta¢ z wybiegu. W przeciwnym razie nie mégtbym sie zajac
bezspornym zjawiskiem kultury — ze ludzie utrzymuja, iz uznajq teze teizmu, i ja na rézne
sposoby uzasadniajg. Zjawisko to intryguje mnie. Intryguje mnie warto$¢ poznawcza
uzasadnien tezy teizmu. Zeby sie tym zajaé, musze sobie powiedzie¢: ,Zaté6zmy, ze Anzelm z
Canterbury, Tomasz z Akwinu, Kartezjusz, Berkeley, Leibniz i inni ludzie rozumiejg teze
teizmu, i zobaczmy, czy skutecznie uzasadniajq te teze. Czy teza ta jest uzasadniona?".

Jak to jednak powiedzie¢, gdy stoi na przeszkodzie logika jezyka, ktorym mowie? Logika
podsuwa jednak wyjscie, a wiasciwie jego czes¢. Istniejg mianowicie, jak zauwazyli logicy,
nierzeczywiste okresy warunkowe, takie zdania jak na przykfad: ,Nie jestem bogaty, gdybym
jednak byt bogaty, zamieszkatbym w Patagonii”, a wiec zdania o postaci: ,Nie jest tak a tak,
gdyby jednak byto tak a tak, to bytoby owak".

Mam wiec przynajmniej rozwigzanie werbalne: ,Ludzie nie rozumiejg tezy teizmu, gdyby
ja jednak rozumieli, toby jg uzasadniali". Sama implikacje: ,Gdyby ja jednak rozumieli, toby jg
uzasadniali", moge przeksztatci¢ tak, by jej sktadniki byly zdaniami oznajmujacymi: ,Gdy
ludzie rozumiejg teze teizmu, to jg uzasadniajg", a sprzecznosci z hipotezg Hume'a, do ktoérej
dosztoby, gdybym miat przyznaé¢, ze ludzie rozumiejg teze teizmu, moge unikng¢,
przeksztatcajagc nastepujaco — na mocy tego, co powiedziatem o mistyfikacji semantycznej —
poprzednik naszej implikacji: ,Gdy sie ludziom zdaje, ze rozumiejg teze teizmu, to ja
uzasadniajq".

Wprowadziwszy tym sposobem zatozenie, ze ludzie rozumiejg teze teizmu, moge
zastanowic sie nad jej uzasadnieniami, bo moge zastanowic sie nad , uzasadnieniami" obrazéw,
ktore zywig, gdy wypowiadajg teze teizmu, a raczej, nad uzasadnieniami twierdzen
nawigzujacych do obrazdéw religijnych, twierdzen wzbudzanych przez teze teizmu. Ze nie sg to
twierdzenia rownowazne tezie teizmu (zadne zdanie bowiem nie moze by¢ réwnowazne zdaniu
bezsensownemu), to mojemu badaniu nie stoi na przeszkodzie. Ludzie nierzadko bowiem
uzasadniajg nie to, co im sie zdaje, ze uzasadniajg, i bywa wowczas, ze uzasadniajg co$ zgota
innego lub ze niczego nie uzasadniajg. Przyjrzyjmy sie zatem poznawczej wartosci uktadow
Swiadectw i zdan, ktore ludzie maja za uzasadnienia tezy teizmu. Uzasadnienia te nie
dotycza tezy teizmu, bo nie jest to teza w sensie wiasciwym — nie jest sensownym poznawczo
zdaniem twierdzacym — ale dotycza jakiego$ przyblizenia do tej tezy — na przykiad jakiejs
mysli, ze istnieje ktos, kto to wszystko zrobit i sie nami wszystkimi opiekuje, potezna i
majestatyczna osoba, niczym éw starzec z tympanonu katedry w Bambergu.

Moge teraz bez obawy przed czyms, co miatbym za nieporozumienie, zatytutowac
nastepujaco kolejny paragraf tych rozwazan.

C. Uzasadnienia tezy teizmu
Skorzystajmy z tradycyjnego podziatu uzasadnien na bezposrednie i posrednie. Gdy
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uzasadniam co$ bezposrednio, za podstawe zdania, ktére uzasadniam, biore doswiadczenie.
Gdy uzasadniam co$ posrednio, za podstawe zdania, ktdére uzasadniam, biore inne, juz
uzasadnione, zdania. Te inne zas, juz uzasadnione zdania, to albo zdania uzasadnione
bezposrednio przez doswiadczenie, albo (jak w logice i matematyce) zdania, ktére uznaje za
prawdziwe na mocy znaczenia skladajacych sie na nie stow. Niech uzasadnianie, ktore
opisatem, bedzie uzasadnianiem standardowym. Uzasadniam bezposrednio zdanie
mowiace, ze pisze te stowa, biorac za jego podstawe doznanie wzrokowe pojawiajacych sie
przede mng stow. Spytany, skad wiem, Ze pisze te stowa, odpowiem, ze widze, iz je pisze. To
zas, ze jutro bedzie wtorek, uzasadniam posrednio, biorac za podstawe tego zdania rozne
zdania, ktére uznaje za uzasadnione (a wsrdd nich zdanie méwigce, ze dzi$ jest poniedziatek,
oraz wiele innych zdan, zdan astronomii, wiedzy o kulturze itp.). Spytany, skad wiem, ze jutro
bedzie wtorek, odpowiem, ze wywnioskowalem moje zdanie o jutrzejszym wtorku ze zdan,
ktére juz znam.

Teze teizmu ludzie uzasadniajg na oba sposoby, bezposrednio i posrednio. Ci, ktérzy
uzasadniajg jg bezposrednio, robig to dwojako: badz tak, ze za podstawe przekonania, iz
istnieje Bdg, biorg zwykte doznania zmystowe (widzg na przyktad krzak gorejacy i mowia, ze
widzg Boga, albo widzg uktad plam na szybie czy ztobienia na pniu sosny i mdéwig, ze widza
matke Boga); badz tak, ze za podstawe przekonania, iz istnieje Bog, biorg tak zwane
doswiadczenia religijne.

O postepowaniu tych pierwszych (postepowaniem drugich zajme sie potem w innym
kontekscie) wystarczy powiedzie¢, ze jest na pierwszy rzut oka nieprzekonujace, a gdy mu sie
blizej przyjrze¢, wida¢ powdd tej utomnosci — ten, ze nie jest uzasadnianiem bezposrednim.
Uzasadnianie bezposrednie jest przekonujace, gdy kazdy, kto ma sprawne zmysty i zna jezyk,
do ktérego nalezy uzasadniane zdanie, w obliczu stosownego doswiadczenia uzna to zdanie.
Kazdy, kto ma sprawny wzrok, rozumie po polsku i ma pewne skojarzenia, przezywszy
stosowne spostrzezenie wzrokowe, uzna zdanie: ,Na tym pniu sosny wystepuja ztobienia
przypominajace rysy twarzy z obrazu Matki Boskiej Czestochowskieje (dokfadniej: ze
znajdujacego sie na Jasnej Goérze w Czestochowie obrazu przedstawiajacego, wedtug
niektorych ludzi, osobe nazywang przez nich Matka Boska; dalsze uscislenie wymaga
rozréznienia dwoch klas czcicieli jasnogorskiego obrazu — tych, dla ktérych przedstawia on
Matke Boska, oraz tych, dla ktéorych przedstawia Matke Boska Czestochowskg). Nie kazdy
natomiast — na kanwie tych kompetencji jezykowych i kulturalnych oraz w obliczu owego
spostrzezenia ztobien na pniu sosny — uzna zdanie: "Na tym pniu sosny wida¢ Matke Boskg". I
nie ma sposobu, by go doprowadzi¢ do uznania tego zdania. A gdy sie upiera przy
nieuznawaniu go, nie ma sposobu, by go uzna¢ za slepego idiote (za kogo$, kto niedowidzi i
nie rozumie po polsku). Doswiadczenie wzrokowe tego, ze na pniu sosny jest Matka Boska
(obojetne, ona sama czy jej wizerunek), jest wiec — jak pokazuje ten test niemozliwosci
zdyskredytowania tego, kto nie widzi tam Matki Boskiej — nieprzekonujace.

A jest to doswiadczenie trywialnie nieprzekonujace, bo nie jest doswiadczeniem. Skoro
za$ nie jest doswiadczeniem, odwotywanie sie do niego nie jest uzasadnianiem bezposrednim.
Zeby bowiem widzie¢ w plamach na szkle czy ztobieniach na drzewie Matke Boska, trzeba je
uprzednio religijnie zinterpretowaé. Dopiero po takiej interpretacji stajg sie Matka Boska lub
znakami obrazujacymi Matke Boska. Zeby za$ dokona¢ takiej interpretacji, trzeba uznaé rézne
zdania religii, a wsrdd nich teze teizmu - trzeba wierzy¢ w istnienie Boga, by zinterpretowacd
spostrzezenie jako widzenie jego matki. Nie sposéb zatem z doswiadczenia wzrokowego plam
na szkle czy ztobien na drzewie uczyni¢ podstawe zdania religii, to bowiem wymaga
uprzedniego przyjecia réznych zdan religii, a wsrdod nich tego, ktére miatoby sie, siegajac do
owego doswiadczenia, uzasadniac.

Mozna jednak powiedzie¢, ze zwykte Swieckie widzenie stow, ktore wiasnie pisze, rowniez
wymaga interpretacji. Cokolwiek widze — czy stowa, ktdre pisze, czy Matke Boskg — gdy widze
co$, owo co$ jest dzietem interpretacji. Nie ma wiec rdéznicy miedzy jednym a drugim
widzeniem; rézne sg tylko $rodki interpretacii.

Mam dwie odpowiedzi na ten zarzut. Stabsza mdéwi, ze mozna wprawdzie naszg percepcje
rzeczy zmystowych uznac za cos$ posredniego, a wiec za wynik interpretacji, ale mozna tez stac
na stanowisku, ze kiedy je postrzegamy, obywa sie bez interpretacji — postrzegamy je
bezposrednio. W oczach tego, kto stoi na tym stanowisku, znika analogia miedzy widzeniem
stowa a widzeniem Matki Boskiej. OdpowiedZz za$ mocniejsza mowi, ze to mi wystarczy -
wystarczy, ze autor zarzutu przyznaje, iz bez interpretacji nie widzi Matki Boskiej w plamach
na szybie czy w Ziobieniach na drzewie, tak jak nie widzi bez interpretacji stow, ktore pisze.



Jesli to przyznaje, tym samym przyznaje, ze nie istniejq doznania zmystowe niosgce bez
interpretacji tresci religijne. Nie istniejg tedy bezposrednie uzasadnienia tezy teizmu, bo nie
ma tu nic bezposredniego. Tak samo — na gruncie tego stanowiska — nie istniejq
bezposrednie uzasadnienia tezy, ze pisze te stowa. Czy obie tezy, teza o pisaniu stéw i teza
teizmu, sgq w tej sytuacji bezzasadne, czy obie sg zasadne, czy zasadna jest tylko jedna z nich-
to inna sprawa. Tu wazne jest to tylko, ze zadna nie poddaje sie bezposredniemu
uzasadnieniu.

Wezmy sie wiec za inng sprawe, czyli za pytanie o wartos¢ posrednich uzasadnien tezy
teizmu. Przyjme, ze ,gtdwne dowody istnienia Boga podzieli¢ mozna ze wzgledu na ich
charakter metodologiczny na trzy rodzaje: dowody aprioryczne, dowody empiryczno-
dedukcyjne i dowody empiryczno-indukcyjne". Przestankami dowoddéw apriorycznych sg przede
wszystkim definicje pojecia Boga, z ktérych usituje sie wyprowadzi¢ dedukcyjnie teze o
istnieniu Boga; przestankami dowoddéw empiryczno-dedukcyjnych sga miedzy innymi zdania
empiryczne (na przykfad zdania o zaleznosciach miedzy poruszajacymi sie ciatami), z ktérych
usituje sie wyprowadzi¢ dedukcyjnie teze o istnieniu Boga; a w dowodach empiryczno-
indukcyjnych teza teistyczna uchodzi za hipoteze wyjasniajacq catosé naszego doswiadczenia,
zas$ dowody takie zmierzajg do okazania, ze teza teistyczna pocigga logicznie naszg wiedze o
$wiecie lub przynajmniej w znacznym stopniu jg uprawdopodobnia.

"Otoz, wszystkie te dowody wielokrotnie poddawano krytyce. Krytyka ta ujawniata nie
tylko przygodne, formalne czy materialne usterki poszczegdélnych dowododw, lecz ujawniata
przede wszystkim zasadniczg niekonkluzywno$¢ trybow takiego dowodzenia. Nerw dawno
znalezionych zarzutow mozna wystowi¢ nastepujgco: nie da sie wywnioskowac z pojecia rzeczy
istnienia rzeczy (przeciw dowodom apriorycznym); nie da sie przej$¢ dedukcyjnie od standw
$wiata do istnienia czego$ pozaswiatowego (przeciw dowodom empiryczno-dedukcyjnym); nie
da sie przypisa¢ hipotezie teistycznej wyzszego niz 1/2 prawdopodobienstwa, a istniejg
znacznie lepsze niz hipoteza teistyczna wyjasnienia" [3] znanego nam dzi$ stanu Swiata
(przeciw dowodom empiryczno-indukcyjnym). Innymi stowy, mozna bez sprzecznosci przyjac
definicje Boga, a odrzuci¢ rzekomo wywiedziong z niej teze teistyczng (przeciw dowodom
apriorycznym); obraz s$wiata nie moze pociggac logicznie tezy teistycznej, bo mozna go
przyjaé, a teze te bez sprzecznosci odrzuci¢ (przeciw dowodom empiryczno-dedukcyjnym);
trudno tez oprze¢ sie intuicji przyznajacej tezie teistycznej, jako hipotezie, niskie
prawdopodobienstwo (przeciw dowodom empiryczno-indukcyjnym).

Trafnie zatem przekonany jest ten, kto jest przekonany, ze ,w przypadku kazdej
argumentacji metafizycznej [a dowody tezy teistycznej sq argumentami metafizycznymi, bo
majg nas wyprowadzac¢ poza S$wiat przyrody — B.C.] okaze sie, ze gdy przestanki sg
bezsporne, to rozumowanie jest niestety niepoprawne, gdy za$ rozumowanie jest poprawne, to
przestanki sa rownie watpliwe, jak wniosek, ktéry majg wspierac".

Jesli méj podziat uzasadnien na bezposrednie i posrednie jest poprawny, czyli roztaczny i
wyczerpujacy, to teza teizmu jest bezzasadna. M4j podziat uzasadnien uznaje za poprawny,
teze teizmu uznaje wiec za bezzasadng. W dalszym zas postepowaniu z tezami bezzasadnymi
kieruje sie pewng zasada.

D. Dyrektywa Berkeleya

».Dla mnie wystarczajaca racjg, aby nie wierzy¢, jest brak dostatecznych racji do tego,
aby wierzy¢" (G. Berkeley). Wyznanie to przeksztatce w dyrektywe postepowania, ktorg nazwe,
od nazwiska autora owego wyznania, dyrektywq Berkeleya: ,Nie uznawaj zadnego zdania
dopéty, dopdki nie masz dostatecznych racji, by je uznaé!". Dyrektywe te uwazam za
nieodtgczny atrybut osobnika racjonalnego. Osobnik racjonalny bowiem unika zdan fatszywych,
wystrzega sie wiec takich sposobdéw przyjmowania zdan, ktore go na zdania fatszywe narazaja.
Na zdania fatszywe naraza nas przyjmowanie zdan bez dostatecznych racji. Tylko wtedy zatem
jestesmy racjonalni, gdy nie uznajemy zdania, dopdki nie mamy dostatecznych racji, by je
uznac.

Teze teizmu uznatem za bezzasadng, co w pofgczeniu z dyrektywg Berkeleya zabrania mi
ja uznaé. Mégtbym jg uznac, gdybym odrzucit dyrektywe Berkeleya. Odrzucenie tej dyrektywy
narazatoby mnie jednak na uznawanie zdan fatszywych, tego jednak nie chce, jestem bowiem
racjonalny, to znaczy dbam o swoje interesy, ktérym zagraza uznawanie zdan fatszywych.

Odpowiada mi ten wynik — to, ze cho¢bym rozumiat teze teizmu, mam jej nie uznawac,
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bytoby to bowiem dziatanie zagrazajace mojemu zywotnemu interesowi: Nie wprowadza¢ do
zasobu przekonan zdan fatszywych! (Rzecz jasna, uznanie tezy teizmu wbrew dyrektywie
Berkeleya nie znaczy, Ze jest to teza fatszywa; znaczy tylko, ze postepowanie, ktorego sie
dopuscitem, naraza mnie na uznawanie tez fatszywych.)

Wynik ten jest jednak dla wielu ludzi nie do przyjecia. Ludzie ci sa przekonani — chog,
jak pokazywatem, ztudne jest to przekonanie - ze rozumiejq teze teizmu i ze jg prawomocnie
uznajq. Przekonaniu, ze jg rozumiejq, stoi na przeszkodzie hipoteza Hume'a. Przekonaniu, ze
ja prawomocnie uznajg, stoi na przeszkodzie — chocby sie hume'owskg przeszkode
semantyczng usuneto, czego dokonatem na probe za pomocg koncesji - diagnoza, ze teza
teizmu jest bezzasadna, w potaczeniu z dyrektywg Berkeleya. Kto chce zatem uznawac teze
teizmu, musi odrzuci¢ diagnoze jej bezzasadnosci badz dyrektywe Berkeleya. Musi zatem
odrzuci¢ badz stojace za dyrektywg Berkeleya pojecie racjonalnosci, badZ stojgce za owg
diagnozg pojecie uzasadniania.

Przymus ten zrobit swoje — ludzie rzeczywiscie odrzucajq te pojecia. Przyjrze sie teraz
tym dziataniom.

E. Dyrektywa Jamesa

Oto wyraz odrzucenia wspierajagcego dyrektywe Berkeleya pojecia racjonalnosci: "Nasze
namietnosci nie tylko moga w uprawniony sposob decydowacé o wyborze miedzy twierdzeniami,
ale nawet muszg to robi¢, ilekro¢ opcja jest autentyczna, a wybdr z natury rzeczy
nierozstrzygalny na intelektualnych podstawach" (W. James).

[Analiza argumentu Williama Jamesa, autora Prawo do wiary - odsylam do ksigzki B.
Chwedenczuka — M.A.]

F. Zmiana poj¢cia uzasadniania

Pozostaje jeszcze jeden ruch: utrzymaé dla zdan religii Berkeleyowg dyrektywe
racjonalnosci — przyjmowac je tylko wtedy, gdy sg dostateczne racje dla ich uznania — a
zmienic¢ standardowe pojecie uzasadniania, czyli pojecie dostatecznych racji.

Sq dwa warianty tego ruchu: fideizm oraz empiryzm religijny, czyli opieranie zdan religii
na doswiadczeniu religijnym. Oba rozszerzajg standardowe pojecie uzasadniania o czynnosci
inne niz uznawanie zdan na podstawie doswiadczenia, na podstawie znaczen stdw i na
podstawie wnioskowania z tamtych zdan — rozszerzajg je o akt wiary (fideizm) lub o
przezywanie doznan religijnych (empiryzm religijny).

Dla fideisty podstawg uznania naczelnych zdan religii (nie ma tu znaczenia, czy fideista
traktuje teze teizmu jako naczelne zdanie religii, czy jako zdanie, ktére wyprowadza z
naczelnych zdan religii) jest akt wiary. Fideizmu sg dwie odmiany. Fideizm bezposredni
gruntuje teze teizmu na akcie wiary w Boga: istnieje Bdog, bo ja w niego wierze; fideizm
posredni zas gruntuje jg na akcie wiary w stowo Boga: istnieje Bdg, bo mdwi mi, ze istnieje.

Do odparcia fideizmu bezposredniego, czyli do odrzucenia jego propozycji rozszerzenia
pojecia uzasadniania, nie wystarcza obiegowe powiedzenie, ze akt wiary niczego nie uzasadnia,
a jest wtasnie aktem wiary, czyli przyjeciem czego$ do wiadomosci. Fideista moze bowiem
odpowiedzie¢, ze robi to, co robi: zmienia mianowicie pojecie uzasadniania. Odtad uzasadnione
sq nie tylko zdania standardowo uzasadnione, lecz tez zdania przyjete na mocy aktu wiary.
Logiczne i pragmatyczne zarzuty, ktore stawiatem zwolennikowi dyrektywy Jamesa jako
narzedzia stuzacego wprowadzeniu tezy teizmu, sg tu bezsilne. Tamten wystepowat na
wspodlnej ze mna ptaszczyznie standardowego pojecia uzasadniania, a chciat tylko znalez¢
warunki pozwalajagce uznawaé, bez utraty tytutu do racjonalnosci, zdania standardowo
nieuzasadnione. Fideista natomiast zmienia ptaszczyzne sporu, bo zmienia pojecie
uzasadniania, a zachowuje pojecie racjonalnosci — racjonalny jest ciggle tylko ten, kto uznaje
zdania uzasadnione, za$ zdania uzasadnione to zdania uzasadnione standardowo Ilub
fideistycznie. Jesli w tym potozeniu wyciagne ostatnie ciele z obory i spytam fideiste, na jakiej
podstawie oddaje wiasnie teze teizmu aktowi wiary, ustysze, ze jego akt wiary uzasadnia mu
teze teizmu, a tym samym uzasadnia mu to, ze majg wtasnie mocg aktu wiary przyjmowac,
skoro w ten sposéb dostaje teze uzasadniona.

Fideiscie trzeba wiec powiedzie¢ co$ innego. Trzeba i wystarcza powiedzie¢ mu, ze za
pomocg aktu wiary niczego nie przyjmujemy do wiadomosci. Akt wiary to wprawdzie postawa
wobec zdan, lecz nie jako nosnikow informacji, ale jako wyrazow pragnien, nadziei, oczekiwan



itp., czyli jako wypowiedzi wyrazajacych postawy wobec standw rzeczy, ktérych opisami sq
dopiero zdania nosniki informacji. Akt wiary nie dlatego nie daje uzasadnienia zdaniu, w ktore
wierzymy, Ze nie nalezy do $rodkow uzasadniania przewidzianych przez standardowe pojecie
uzasadniania — fideista moze, jak widzieliSmy, bez obrazy racjonalnosci odrzuci¢ to pojecie —
lecz dlatego, ze zdania jako nos$nika informacji nie dotyczy. Zdanie informuje mnie tylko
wtedy, gdy wiem, co wystepuje w Swiecie, jesli jest ono prawdziwe. Z tego natomiast wynika,
ze wiem to tylko wtedy, gdy potrafie odrézni¢ stan rzeczy, przy ktdrym moje zdanie jest
prawdziwe, od tego, przy ktérym jest fatszywe. Akt wiary tymczasem ani nie wystarcza, ani nie
jest do takiego odroznienia potrzebny. A bez mozliwosci takiego odrdéznienia zdanie nie jest
nosnikiem informacji, bo nie powiadamia o stanie $swiata, czyli o tej wiasnie réznicy, jakg wnosi
w $wiat prawdziwos¢ mojego zdania. W akcie wiary nie odnosimy sie zatem do zdania jako do
opisu $wiata, lecz jako do wyrazu pragnienia, a raczej to akt wiary jest wyrazem pragnienia.
~Wierze w Boga" to tyle, co: "Pragne, by byto tak, jak glosi zdanie: "Bdég istnieje"". Czy
natomiast BAg istnieje - na ustalenie tego nie mam sposobu, dopdki poprzestaje na akcie
wiary, bo gdy na nim poprzestaje, poprzestaje na pragnieniu. Pragnienie za$ nie dlatego nie
stuzy za dowdd na to, ze jakos jest, iz jest dowodem niemieszczacym sie w standardowym
pojeciu uzasadniania, lecz dlatego, ze ma sie nijak do tego, jak jest. Ma sie natomiast jako$ do
stanu naszych przezy¢, bo je wyraza.

Wida¢ to — to, ze przekonanie bez uzasadnienia sprowadza sie do uczu¢, ktorymi
darzymy nasze wyobrazenia — w ujeciu aktu wiary, ktére znajduje u wspdiczesnego fideisty.
Wprowadza on znane rozrdznienie miedzy wiarg, ze Bog istnieje, a wiarg w Boga. Pojecie
wierzenia, ze Bog istnieje, uderza go przy tym jako problematyczne. Utrzymuje, ze gdyby
~Wierzenie, iz Bog istnieje", byto logicznie niezalezne od naszych postaw wobec Boga (gdyby w
szczegollnosci tych postaw za sobg nie pociggato), bytoby bezwartosciowe. Bytoby
bezwartosciowe — dodam — bo nie bytoby takiego wierzenia.

Jesli bowiem przyznajemy, ze ,bodaj nie mamy Zzadnego wyraznego pojecia racji,
podstaw czy Swiadectw przemawiajgcych na rzecz takiego wierzenia", zas ,argumentowanie na
rzecz istnienia Boga to dziatalnos¢, w trakcie ktorej tworzymy [jej — B.C.] reguly, kierujac sie
naszymi sktonnosciami" - jesli sie na to godzimy, to pozostajg nam tylko postawy wobec
naszych wyobrazen Boga, ,obejmujgce nie tylko ufno$é, lecz tez strach, przerazenie,
konsternacje, ztos¢, a moze nawet nienawis¢". W tej sytuacji nie dziwota, ze (deiste cieszy
odpowiedz na pytanie: ,Skad jednak wiesz, ze BoOg istnieje?", ktérej pytajacemu udzielit
pewien filozof. Odpart mu mianowicie: ,Wiem, bo powiedziat mi to ojciec!". Gdy domagamy sie
uzasadnienia, uznajemy te odpowiedz — tak jak uznat jg poczatkowo nasz fideista — za
absurdalng. Gdy natomiast nie ,wiemy, na czym polegatoby uzasadnienie" wierzenia w Boga, a
przy tym widzimy, ze ,spory o podstawy wierzenia, iz istnieje Bog, koncza sie zazwyczaj
frustracjg", owa odpowiedz jawi sie nam jako trafna i pomystowa. Ojciec mdégt mu przeciez
przekaza¢ swoje wyobrazenia i postawy, ktore owe wyobrazenia w nim budza. Musi to
wystarczy¢ synowi, ktérego nic innego w tej materii nie oczekuje.

Syn 6w (by przyjrze¢ sie jeszcze pojeciowej stronie jego potozenia, ktdrej poswiecitem
gtowng czes¢ tej ksigzki) - czy, co na jedno wychodzi, nasz fideista — nie moze mie¢
jednoczesnie dwdch nastepujacych rzeczy. Nie moze mie¢ pojecia Boga bez pewnych
przekonan - wie o tym, bo przyznaje: "musze miec jakie$ przekonania" dotyczace Boga, by
»~Mmoje pojecie Boga miato jakas tres¢" — a zarazem mie¢ go przy dowolnych przekonaniach.
Chciatby tymczasem miec¢ oba dobra: pojecie Boga i dowolne przekonania. Méwi bowiem, ze
~Czescig mojego pojecia Boga moze by¢ na przyktad przekonanie, ze wiara w Boga spowoduje,
iz ta gora rzuci sie w morze (Mk 11, 23-24). Czy jednak, jesli géra nie poruszy sie, bede
wnosit, iz owo przekonanie jest fatszywe, czyli ze Bdg nie istnieje? Nie musi tak by¢. Moge
przeciez wnioskowac¢, ze moja wiara nie jest dostatecznie silna. Gdybym tak wnioskowat, czy
$wiadczyloby to, ze nie jestem naprawde przekonany, iz wiara przenosi goéry? Przeciwnie. Moge
podtrzymywac¢ owo przekonanie w taki sposdb, by zaden fakt doswiadczenia nie mogt go
sfalsyfikowac" (N. Malcolm).

Nikt jednak nie moze mie¢ dowolnych przekonan, nikt wiec, z fideistg na czele, nie moze
miec pojecia Boga. Chyba ze zgodzi sie na poddanie tego pojecia kontroli doswiadczenia — a
wiec wigczy je do zasobu swoich poje¢ tylko przy pewnych, nie zas przy dowolnych
przekonaniach — czyli zgodzi sie na utrate religijnego ,pojecia" Boga.

Cztowiek religijny chce jednak — a fideista chce tego z uznania godng otwartoscia —
wylaczy¢ pojecie Boga spod kontroli doswiadczenia, a przekonanie o istnieniu Boga spod
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kontroli uzasadnienia.

Moze to zrobi¢ i robi to. Nie moze tylko, dokonawszy tego, mie¢ pojecia Boga ani
przekonania o istnieniu Boga. Nie ma bowiem zadnego pojecia, gdy nie wiadomo, co w
$Swiecie jest inaczej, jesli ma ono egzemplifikacje; i nie ma zadnego przekonania, gdy nie
wiadomo, co w Swiecie jest inaczej, jesli jest ono prawdziwe. Tego zas i w jednym, i w drugim
przypadku nie wiadomo.

Fideista nie moze wiec wprowadzi¢ mocg aktu wiary tezy teizmu, bo go akt wiary z tezg
teizmu w ogdle nie komunikuje — komunikuje go z pragnieniem, by bylo tak, jak gtosi teza
teizmu. Od tego zas, ze fideista czego$ pragnie, nic sie nie zmienia w potozeniu tezy teizmu.
Miato sie natomiast zmieniac: za dotknieciem aktu wiary miata stawac sie tezg prawdziwa.

Wezmy jeszcze fideizm posredni — to fideizm tych, ktérzy wierzg, ze istnieje Bdg, bo
wierzg, ze Bog im to mdéwi w swojej ksiedze objawionej lub ustami swoich przedstawicieli.
Postepowanie to prowadzi jednak do trudnosci, ktérg dawno zauwazono: ,I jakkolwiek
niewatpliwie jest prawda, ze nalezy wierzy¢ w istnienie Boga, poniewaz uczy tego Pismo $w., i
na odwrdét nalezy wierzy¢ Pismu $w., poniewaz mamy je od Boga.. nie mozna jednak
przedktada¢ tego niewierzacym, gdyz sadziliby, ze to jest btedne koto" (Kartezjusz).

Gdyby zas wierzacy lekcewazyli to btedne koto lub wskazywali jaki$ sposéb ztamania go,
wystarczy przypomnieé, ze wierzenie - niezaleznie od tego, jakie inne wierzenia mu towarzyszg
— nie dotyczy istnienia Boga, lecz pragnienia, by Bog istniat — jest tym pragnieniem.

Fideista nie zmienia wiec pojecia uzasadnienia tezy teizmu, bo do niej nie dociera,
moéwigc doktadniej: nie dociera do niej zalecane przez niego rzekomo poznawcze
postepowanie. Wnosi natomiast fideista co$ nowego do zasobu postaw wobec tezy teizmu —
pragnienie, zeby byfa prawdziwa.

A oto kolejna propozycja zmiany pojecia uzasadniania tezy teizmu — propozycja
rozszerzenia jej uzasadnien o doswiadczenie religijne. Wyréznie dwie odmiany empiryzmu
religijnego, czyli pogladu, ze istnieje doswiadczenie religijne i ze stanowi podstawe
wiarygodnosci tezy teizmu, bo ukazuje nam bdstwo lub jakie$ stany rzeczy, od ktdrych
dochodzimy do boéstwa. Wyrdzniam religijny empiryzm w sensie szerszym i w sensie wezszym
lub — stosujac wygodniejsze, cho¢ swobodne i niebezpieczne nazewnictwo — panteistyczny
empiryzm religijny i teistyczny empiryzm religijny.

Niech nastepujace wypowiedzi wyrazajg panteistyczny empiryzm religijny.
~Doswiadczenie religijne w sensie szerszym" to ,poczucie dotyczgce obecnosci w Swiecie
pewnych doniostych, cho¢ trudno uchwytnych wartosci — poczucie "$wietosci" Swiata, jego
~ukrytego sensu", poczucie ,gruntu”, ,drugiego planu" istnienia itp.", a ,przezycia skfadajace
sie na to, co nazywamy doswiadczeniem religijnym" sa przezyciami wartosci, metafizycznymi
przezyciami wartosci, te zas, mimo emocjonalnego charakteru, stanowig ,szczegdlny rodzaj
przezy¢ poznawczych" i odstaniajg przed nami szczegdlny rodzaj wartosci, ktoérych przyktadem
moze by¢ $wietosc".

Oto zas$ wypowiedzi, ktore mam za wyraz teistycznego empiryzmu religijnego. "Czyms
pierwotnie danym i nie dajgcym sie z niczego wywies¢ jest.. sfera fenomenow, ktére
wytaniajg sie przed duchem w akcie religijnym, sfera tego, co boskie i czego$ w ogdle w niej
rzeczywistego", zas$ "z istnienia aktoéw religijnych w duchu cztowieka mozna wnioskowaé o
istnieniu Boga", bo ,tylko co$ istniejacego realnie, majgcego istotowy charakter tego, co
boskie, moze by¢ przyczyng religijnej sktonnosci cztowieka", a wiec "przedmiot aktow
religijnych jest zarazem przyczynaq ich istnienia" (Max Scheler).

Odruchowo pytamy w tej sytuacji, na jakiej podstawie autorzy tych oswiadczen wnoszg,
ze Swiat jest Swiety lub ze istnieje Bog. Jaka reguta wnioskowania czy jaka teoria pozwala im
przechodzi¢ od poczucia $wietosci do istnienia $wietosci lub wnioskowac o istnieniu Boga z
istnienia religijnej sktonnosci cziowieka? Najmocniejsza odpowiedz, jaka otrzymamy na te
pytania, glosi, ze przy zwyktym doswiadczeniu wnioskowania prowadzace od istnienia
doswiadczen do istnienia ich przedmiotéw sg zawodne, a nawet — bez znacznych wzbogacen
baterii przestanek — nieuprawnione, natomiast doswiadczenie religijne ma osobliwg moc
uwiarygodniania tezy teistycznej. Odpowiedz ta realizuje figure, ktérg wielokrotnie juz
spotykaliSmy: jest przydatna do obrony poznawczej wartosci doswiadczenia religijnego, pod
warunkiem ze uznamy, iz ma ono warto$¢ poznawcza, czyli pod warunkiem ze uznamy, iz
doswiadczenie religijne swiadczy o tym, ze istnieje Bdg. Jesli Bog istnieje, to doswiadczenie,
ktére wzbudza, niezawodnie swiadczy o jego istnieniu.

Mozemy jednak zrezygnowac z odruchu i nie klopota¢ empirysty religijnego pytaniami o
wydajnos$¢ poznawczg jego doswiadczenia. Jego ktopot jest bowiem prostszy i wczesniejszy, a



polega zwyczajnie na nieodzownosci powiedzenia, ktore doswiadczenia s doswiadczeniami
religijnymi, zanim sie je wprowadzi do zasobu sSrodkéw uzasadniajgcych teze teizmu.
WidzieliSmy jednak, ze nie potrafi on wskazac¢ doswiadczen religijnych, ze préba utworzenia
pojecia doswiadczenia religijnego konczy sie niepowodzeniem. Ani przez analogie do
$Swieckiego doswiadczenia, ani przez cofanie sie do tego, co doswiadczenie religijne poprzedza,
ani przez wybieganie ku temu, co po nim nastepuje, nie udaje sie znalez¢ definicji
pozwalajacej wyrézni¢ wsrdod naszych doswiadczen doswiadczenie religijne. Nie potrafimy
dokonac¢ tego inaczej, niz angazujac, w ten lub inny sposdb, zdania religii, dla uzasadnienia
ktorych powotujemy przeciez doswiadczenie religijne.

Pytanie o wartos¢ poznawcza doswiadczenia religijnego jest wiec przedwczesne tak
dtugo, jak dtugo nie wiemy, o czego wartos¢ poznawczg pytamy. Daremny jest tez trud
wzbogacania naszych mocy poznawczych o do$wiadczenie religijne, dopdki nie wiemy, o co je
wzbogacamy. Tego zas — jesli trafna jest moja krytyka prob budowania pojecia doswiadczenia
religijnego i diagnoza, ze praca ta jest syzyfowa — nie wiemy.

G. Stowo psalmisty

Teza teizmu jest tedy bezzasadna, religia jest wiec bezzasadna, bo teza takiego czy
innego teizmu stanowi sedno doktrynalnego rdzenia religii, czyli jej dyskursu teologicznego —
ludzie czemus przypisujg istnienie i tad $wiata, do czegos$ sie modla, czemus oddajg sie w
opieke, co$ darzag czcig. Tego jednak, ze to co$ istnieje, nie wiedzg. Nie wiedzg tego nie w ten
czesto w zyciu umystowym spotykany sposéb — ze nie majg pewnosci i brak im racji
dostatecznych. Nie wiedzg, bo nie majg zadnych racji, tych zas nie majq nie tak, ze ich jeszcze
nie zgromadzili, lecz tak, ze nie majg sposobu, by je gromadzi¢. Standardowe bowiem sposoby
uzasadniania, czyli gromadzenia i organizowania danych za czyms$ przemawiajacych, sg, jak
widzieliSmy, zasadniczo nieskuteczne — niezaleznie od tego, jakie dane zgromadzimy, tezy
teizmu nie otrzymamy.

Préby zas uniewaznienia fiaska standardowych metod uzasadniania tezy teizmu za
pomocg zmiany zaktadanych przez te metodologie poje¢ racjonalnosci i uzasadniania konczg
sie, jak widzielismy, tym samym - fiaskiem. Jesli idziemy na taka przebudowe pojecia
racjonalnosci, ktéra umozliwia uznanie tezy teizmu bez dania racji, to pozwalamy sobie na
wszystko albo manifestujemy pragnienia zamiast przekonan. Jesli zas wzbogacamy pojecie
uzasadniania tak, by uzasadnione byto to, w co wierzymy, i to, za czym stoi doswiadczenie
religijne, to odcinamy sobie dostep do tezy teizmu — badZ dlatego, Ze wiara nie jest
obcowaniem z tezami, lecz z pragnieniami, badz dlatego, ze za pomocg me wiadomo czego nie
sposdb do niczego przystapic.

Koncesja, ktorg przyznatem teiscie — Zze rozumie swojg teze — niewiele wiec mu daje.
Iluzoryczna to koncesja, skoro po przyznaniu jej wychodzi na jaw, ze chocby teista potrafit z
niej skorzystaé, nie jest koncesjg na teze. Nie jest nig w kazdym razie dopdty, dopdki nie
chcemy nazwac tezg czegos$, czemu nie potrafimy przypisa¢ prawdziwosci.

Zagadkowe stowa psalmisty: Swiadectwo Pana niezawodne - poucza prostaczka, sa wiec
btedne, gdy sadzimy, ze $wiadectwo Pana niezawodnie poucza nawet prostaczka. Stuszne sg
bowiem, gdy mowia, ze $wiadectwo Pana poucza tylko prostaczka — ktdry nie zauwazyl, iz nie
ma Swiadectwa Pana.

Zobacz takze te strony:
Jezyk nauki a jezyk religii

Przypisy:

[1] Chodzi o przymiotniki przypisujgce przedmiotom witasnosci, by tak rzec, bez
ograniczen. Méwienie za pomocg takich przymiotnikdw prowadzi do paradoksow.
Méwienie za pomocg takich przymiotnikdw o Bogu - a unikna¢ ich nie mozna, skoro
Bdg jest "bytem absolutnym" - prowadzi do paradoksow, ktérych przyktadem jest
wielowiekowy paradoks kamienia. Dochodzi do niego gdy wypowiadamy z pozoru
niewinng alternatywe: Bog albo moze stworzy¢ kamien, ktérego nie moze podniesc,
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albo takiego kamienia stworzy¢ nie moze. Paradoks ten analizuje i proponuje jego
rozwigzanie C. Wade Savage; zob. jego artykut "Paradoks kamienia", przet. Tadeusz
Baszniak, w: Bohdan Chwedenczuk (red.), "Filozofia religii", ss.183-189

[2] Zob. J.H. Newman, "Logika wiary", przet. Pawet Boharczyk, Pax, Warszawa 1989,
s.93

[3] Zob. mdj "Wstep" do antologii: B. Chwedenczuk, Filozofia religii, s.14

Bohdan Chwedenczuk
Filozof, profesor Uniwersytetu Warszawskiego; ttumacz literatury filozoficznej; publicysta
m.in. czasopisma Bez Dogmatu. Wiecej informacji o autorze
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