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Iaacjonalnoéé, czyli rozumno$¢, uwazana jest od wiekdw za definicyjng ceche

cztowieka: Homo est animal rationale. Nie przeszkadza to nam nazywac nieracjonalnymi
pewnych ludzkich zachowan i przekonan, cho¢ logik jest gotow zarzuci¢ takiej praktyce
jezykowej badz sprzeczno$¢ wewnetrzng, badz btad ekwiwokaciji, polegajacy na uzywaniu bez
ostrzezenia tego samego stowa (,,racjonalny") w dwu réznych znaczeniach.

Gdyby byfa to sprzeczno$é, nalezatoby odrzuci¢ jedno z tych twierdzen. Fakt, ze po
namysle nie jesteSmy sktonni tego uczyni¢, przemawia za drugg ewentualnosciq: za tym, ze
racjonalnos$¢, ktéra przypisujemy cziowiekowi jako takiemu, nie jest tym samym, co
racjonalnos¢ orzekana o ludzkich czynach czy przekonaniach. Co wiecej, namyst prowadzi do
wniosku, ze czyny sg w nieco innym sensie racjonalne (lub nieracjonalne) niz przekonania.
Warto wiec wyjasnic relacje znaczeniowe, ktére zachodza miedzy uzyciami stowa ,racjonalny"
w tych trzech kontekstach.

Racjonalnos¢ jako uniwersalna (cho¢ raczej nie swoista) cecha cztowieka polega na tym,
iz dziata on tak, by — w Swietle wtasnych przekonan — zmaksymalizowaé szanse osiggniecia
celow, do ktérych dazy. Inaczej méwiac, podejmuje takie dziatania, o ktérych sadzi, ze z
najwiekszym prawdopodobienstwem doprowadzg do pozgdanego przezen stanu rzeczy. Wedle
tej zasady dziata nabywca akcji na gietdzie i gospodyni domowa dokonujaca zakupdéw w
supermarkecie, polityk i spiskowiec-rewolucjonista, wybitny pisarz i poczatkujacy piosenkarz,
naukowiec i wrdzbita. Rdéznig ich co najwyzej cele (wartosciowania) oraz zaséb przekonan
dotyczacych swiata, w ktérym zyjg i od ktérego zalezg szanse urzeczywistnienia owych celéw
dostepnymi im srodkami.

Cele nie podlegajq ocenie pod wzgledem racjonalnosci. Mozna je chwali¢ lub ganié, dzieli¢
na moralne, amoralne i moralnie obojetne, ale nie na rozumne i nierozumne. Dziatania
natomiast podlegajg takiej ocenie. Racjonalnym nazwiemy mianowicie tylko takie dziatanie
podjete dla realizacji danego celu, ktére opiera sie na racjonalnych przekonaniach.

Tak wiec, uznajac jako zasade, ze cziowiek jest istotg racjonalng, mozna bez
sprzecznos$ci uwazac za nieracjonalne pewne ludzkie zachowania — te, u zrédet ktérych lezg
nieracjonalne przekonania. Nawiasem modwigc, owa =zasada jest waznym zatozeniem
metodologicznym nauk humanistycznych: racjonalnos$c¢ cziowieka zaklfada sie — explicite lub
implicite — w ekonomii, socjologii, historii, teorii prawa i w wielu innych dyscyplinach. Bez tego
zatozenia nie mozna by wyjasnia¢ faktéw i zjawisk, zachodzacych w $wiecie ludzkim, zwtaszcza
za$ przewidywac tych, ktére dopiero wystapia.

Przekonania formutujemy w zdaniach, deklarujac, ze uwazamy te zdania za prawdziwe, a
co najmniej wysoce prawdopodobne. Niektére z nich sa wzajemnie niezalezne, inne logicznie
powigzane, w szczegodlnosci relacjg wynikania. Mozna przyjaé, ze konsekwencja w uznawaniu
zdan, tj. gotowo$¢ do uznania wszystkiego, co wynika ze zdan, ktérych uznawanie
deklarujemy, jest koniecznym warunkiem autentycznosci naszych przekonan. Nie mozna
bowiem réwnoczesnie zywi¢ dwdch przekonan wzajemnie niezgodnych — na przyktad, uznawac
bez zastrzezen gtdéwnych tez ewolucjonizmu i kreacjonizmu zarazem. Jedna z deklaracji tego
rodzaju musi by¢ ktamstwem lub pomytka. Wiarygodnym (cho¢ czesto trudnym do wykonania)
testem autentycznosci przekonania jest ustalenie, czy osoba, ktéra je deklaruje, jest sktonna
do odpowiednich zachowan niewerbalnych — na przyktad (w prostych przypadkach) do
podjecia zaktadu, na rozstrzygnieciu ktérego moze niewiele zyskac, a wiele stracic.

Za nieautentyczne wolno tez uznaé przekonania deklarowane w zdaniach pozbawionych
sensu, bo sprzecznych wewnetrznie lub naruszajacych reguty sktadni bgdZz semantyki danego
jezyka — jak w przypadku zdania ,Aniotowie sg istotami bezcielesnymi, majacymi skrzydfa u
ramion", albo zdania ,Liczby parzyste sq niewybaczalne". Podobny charakter majg przekonania
zasadniczo niesprawdzalne, tj. wyrazane w zdaniach, ktérych nawet w zasadzie (niezaleznie od
trudnosci ,technicznych") nie mozna ani potwierdzi¢, ani obali¢. Zdaniami tego rodzaju jest
wiele tez wszystkich doktryn religijnych oraz niektérych doktryn filozoficznych Ilub
paranaukowych; przykfadem jest teza o istnieniu zjawisk niepoznawalnych.

Odtézmy na bok takie pseudoprzekonania, pozostajac przy przekonaniach autentycznych,
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wyrazanych w sensownych, zasadniczo sprawdzalnych zdaniach, ktérych uznawanie nie
przejawia sie wytgcznie w deklaracjach, lecz przede wszystkim w zachowaniach
pozajezykowych. Pominmy przy tym te z nich, ktére sg w jawnym konflikcie z powszechnie
dostepng wiedzg o $wiecie, majg wiec charakter urojen lub zabobondéw. Zapytajmy, czy
wszelkie inne przekonania ludzkie mozna konsekwentnie i niearbitralnie ocenia¢ pod wzgledem
racjonalnosci, a jesli tak, to jakie sg kryteria tej oceny.

Istnieje jedna tylko taka mozliwos¢ i angazuje ona pojecie uzasadnienia. Nieracjonalnosc
danego przekonania stwierdza sie mdéwiac, ze jest ono bezzasadne lub zbyt stabo uzasadnione.
Tak wiec, odpowiedz na pytanie o kryteria racjonalnosci przekonan zaktada ustalenia dotyczace
pojecia zasadnosci lub — by uzy¢ jezyka filozofii tradycyjnej — tzw. racji dostatecznej. A
moéwigc najprosciej, cho¢ nieco metaforycznie, ocena racjonalnosci przekonan opiera sie na
ocenie solidnosci ich podstaw.

Z rozmaitych powoddw nie byto nigdy i nie ma nadal powszechnej zgody w tej sprawie —
nawet wsérod filozoféw. Niektére wywody filozofow starozytnych zdajg sie swiadczy¢ o tym, ze
byli oni gotowi odrzuca¢ $wiadectwo wiasnych zmystow, jesli zaprzeczato mu rozumowanie,
ktére wydawato sie bezbtedne: ,dialektyce", czyli wiasnie czystemu rozumowaniu przyznawali
wiekszg wartos¢ uzasadniajgcg niz doswiadczeniu. Przez wiele pdzniejszych wiekéw za gtdwne
kryterium zasadnosci przekonan uchodzita zgodnos$c¢ z tzw. wiedzg objawiong — zawartoscig
rozmaitych ksigg nazywanych ,$wietymi". Dzi$ katolicy uwazajg swego papieza za nieomylnego
w sprawach pewnego rodzaju, a wiec wiasne przekonania w tych sprawach za w peini
uzasadnione, ilekro¢ sg one takie same, jak opinie papieza. Gwoli sprawiedliwosci przyznajmy,
ze problem kryteriow zasadnosci przekonan w niektorych sprawach tego rodzaju, mianowicie w
kwestiach etycznych, jest wyjatkowo trudny i kontrowersyjny.

Jednakze w dziedzinie o fundamentalnym znaczeniu dla przetrwania naszego gatunku, tj.
w dziedzinie przekonan wyrazanych w zdaniach nie normatywnych, lecz opisowych, ludzka
intuicja zasadnosci ewoluowata od wiekdw w jednym kierunku i stala sie z czasem
przedmiotem analizy i opisu pod nagtéwkiem metodologii nauk lub logiki nauki. Miano metod
naukowych nadaliSmy bowiem takim sposobom dochodzenia do przekonan, ktére stopniowo
pozyskaty najwieksze nasze zaufanie, okazujac sie najbardziej owocne dla zaspokojenia
naszych potrzeb praktycznych i ciekawosci poznawczej.

Nie sposob tu, oczywiscie, dokonaé¢ nawet pobieznego przegladu tych metod; trzeba
odesta¢ Czytelnika do bogatej literatury specjalistycznej i popularyzatorskiej. [1] Mozna
natomiast opisa¢ zwiezle niektére ich rysy charakterystyczne, w szczegdlnosci te, ktore
odrozniajg respektowane w nauce sposoby dochodzenia do przekonan od sposobdéw jawnie
nienaukowych czy ,naiwnych". Zanim sie to jednak uczyni, trzeba z naciskiem podkresli¢, ze
nauka nie jest — wbrew pogladom niektorych filozoféw i teologdw — jednym z kilku odrebnych
i wzajemnie niezaleznych rodzajow ludzkiej dziatalnosci poznawczej. Wchioneta ona bardzo
wiele z tzw. poznania zdroworozsadkowego i z myslenia filozoficznego — jest ich uwolniong od
»Zanieczyszczen", systematyczng i zdyscyplinowang kontynuacja. Z poznaniem
zdroworozsadkowym najmocniej taczy jg wyrdzniona rola doswiadczenia: $wiadectwo zmystow
jest tu instancjg ostateczng. Z myslenia filozoficznego nauka wzieta wazng idee wyjasniania
$wiata, realizujac ja w konstrukcjach teoretycznych, ktére pozwalajg zrozumie¢ mechanizmy
obserwowanych zjawisk i dzieki temu przewidywac wyniki przysztych obserwacji.

Przekonania z naukowg legitymacjg wyrdznia przede wszystkim surowos$c¢ zastosowanych
wobec nich procedur kontrolnych. Zanim jakies twierdzenie uzyska takg legitymacje, uczeni
doktadajg staran, by je obali¢ (czynig to zresztg i potem). Jesli jest to zwykte uogodlnienie
obserwacji, dokonuja odpowiednich obserwacji jak najwiecej i w mozliwie zréznicowanych
warunkach. Gdy zas chodzi o hipoteze wyjasniajaca lub caty system takich hipotez, tj. o teorie,
wyprowadzaja z owej hipotezy czy teorii jak najwiecej mozliwie réznorodnych wnioskow,
dotyczacych faktéw dotad nie obserwowanych, po czym poddaja je obserwacji. Korzystajg przy
tym z wszystkich dostepnych, czesto bardzo wyrafinowanych urzadzen i technik obserwaciji i
pomiaru. Dopiero po takiej aktywnej kwarantannie — jes$li dane twierdzenie czy teoria
wychodzi z niej cato — uznajq je za zdrowe, tj. dobrze uzasadnione, i wypuszczajg w Swiat —
nie jako niewatpliwie prawdziwe, lecz jako wysoce prawdopodobne, co najwyzej ,praktycznie
pewne". Przekonania pozanaukowe, indywidualne i tgczace cate zbiorowosci ludzkie, z reguty
nie sg poddawane zadnej poréwnywalnie surowej procedurze kontrolnej. Nie brak wsréd nich
przekonan nabranych zgota bezrefleksyjnie, niejako mimochodem, Iub $wiadomie ale
bezkrytycznie, na tej tylko podstawie, ze sie je zastyszato, lub dlatego, ze z jakich$ ubocznych
powodow — na przykfad, spotecznych czy towarzyskich — wygodnie jest je podziela¢. Dotyczy



to zwilaszcza przekonan, od stusznosci ktorych nie zalezg zadne zywotne interesy tego, kto je
zywi, a takze przekonan, co do ktérych chciatby on, aby byly stuszne (tzw. myslenie
zyczeniowe). Stosunkowo rzadko sg to przekonania dotyczace jednostkowych, dostepnych
zmystowo faktédw czy zdarzen; widocznie niefrasobliwy stosunek do $wiadectwa zmystow na
0got nie poptaca. Czesto natomiast uznawane bywajg pochopne uogdlnienia i zgota fantazyjne
wyjasnienia faktow i zjawisk, czasem w postaci catych quasi-teorii, nie poddanych zadnej
kontroli rozumu ani doswiadczenia.

Nagminng staboscig przekonan pozanaukowych jest jawna dysproporcja miedzy stopniem
ich uzasadnienia a stopniem pewnosci, z jaka sa zywione. Jako pewne lub wysoce
prawdopodobne traktowane sg czesto twierdzenia bardzo stabo uzasadnione, a niekiedy zgota
pozbawione uzasadnienia. Dotyczy to, oczywiscie, wierzen religijnych, ale takze rozmaitych
innych przekonan, ktérych nabywa sie przez indoktrynacje lub w wyniku zaufania Zle
wybranym autorytetom.

Poleganie na autorytetach w dziedzinie przekonan opisowych jest praktyczng
koniecznosciaq. (Nie sadze natomiast, by nalezato rozciggna¢ te teze na ogé6t przekonan,
obejmujac takze przekonania normatywne; w szczegdlnosci instytucja tzw. autorytetu
moralnego wydaje mi sie watpliwa.) Nikt nie jest w stanie osobiscie zweryfikowaé catosci, ani
nawet znaczacej czesci wielowiekowego dorobku poznawczego Iludzkosci. W zakresie
przekonan nalezacych do trzonu tego dorobku, okreslanego mianem poznania naukowego,
poleganie na autorytetach jest nie tylko praktycznie konieczne, lecz takze w petni bezpieczne,
dzieki nieustajqcej konkurencji uczonych, zainteresowanych we wzajemnym podwazaniu swych
odkry¢, a w konsekwencji takze autokrytycznych. Nie jest mozliwa ,zmowa uczonych", ktorzy
chcieliby dla jakich$ wiasnych korzysci wprowadzi¢ w bilad reszte ludzkiej spotecznosci;
wyklucza jg fakt, iz sfera poznania naukowego jest w zasadzie dostepna dla kazdego, kto
zechce wiozy¢ w to odpowiednio wiele czasu i wysitku.

Wiasnie taka intersubiektywna kontrolowalno$¢ zasadnosci przekonan w sprawach
danego rodzaju jest warunkiem racjonalnosci zaufania do uznanych autorytetéw w tych
sprawach. Tak wiec, bezkrytyczna akceptacja czyich$ przekonan jest rzeczg rozsadng tylko
wtedy, gdy wiadomo, ze: po pierwsze, zasadnos$¢ tych przekonan zostata juz skontrolowana
przez innych, kompetentnych ludzi oraz, po drugie, kontroli takiej mozna by tez dokonac
samemu, polegajac wytacznie na swiadectwie wtasnych zmystow i umiejetnosci rozumowania.
Nie trzeba dodawaé, ze w przypadku wielu przekonan pozanaukowych warunki te nie sg
spetnione. Dotyczy to w szczegolnosci przekonan religijnych, dla ktorych autorytet jest
instancjg jedyna i ostateczna.

S jednak podstawy do optymizmu. Rosngca (wbrew pogladom filozofow, ktérzy co
pewien czas ogtaszajg ,koniec nauki") rola nauki w zyciu naszego gatunku wymusza
upowszechnianie i poglebianie oswiaty, co sprzyja naturalnej — hamowanej tylko przez pewne
uporczywe ,zaktdcenia" kulturowe — skionnosci czlowieka do pozbywania sie przekonan
nierozumnych na rzecz rozumnych.

[Tekst ukazat sie w ,,Bez Dogmatu"” nr 40.]

Przypisy:

[1] Zob. np. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965 (zwtaszcza
czesc trzecia tej ksigzki). Popularny wyktad metodologii nauk przyrodniczych zawiera
ksigzka C. G. Hempla Podstawy nauk przyrodniczych, Wyd. Naukowo-Techniczne,
Warszawa 1968
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