Dokumentowanie darowizn koscielnych, NSA, 2002

Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2002 r. (III SA 2300/2000)

Przewodniczqcy: Sedzia NSA A. Bacal.

Sedziowie NSA: W. Czerwinski, A. Filipowicz (sprawozdawca).

Uzyty w art. 55 ust. 7 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej] (Dz. U. Nr 29, poz. 154) wyraz
~przeznaczenie" tj. wskazanie, na co jest cos przeznaczone, w zaden sposéb nie
moze by¢ utozsamiany z zakresem wyrazu ,wykorzystane" tj. ze wskazaniem, kto
osiagnat z dziatania korzysé. Z powolanego przepisu nie wynika by sprawozdanie
mialo mieé¢ charakter sprawozdania z wydatkowania pieniedzy (sprawozdania
finansowego), ani tez by obdarowany rozliczat sie z otrzymanej darowizny.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2000 r.
sprawy ze skargi Jana G. na decyzje Izby Skarbowej w O. z dnia 21 lipca 2000 r. w
przedmiocie wymiaru podatku dochodowego od o0séb fizycznych za 1997 r.:
1) uchyla zaskarzong decyzje;
2) zasadza od Izby Skarbowej w O. na rzecz skarzgacego kwote 470 (czterysta siedemdziesigt
zt i 70/100) tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE:

Ze ziozonego w dniu 26 stycznia 1998 r. zeznania o wysokosci dochodu osiggnietego
przez Jana G. w 1997 r. PIT-30 wynika, ze od dochodu przed opodatkowaniem dokonat on
odliczenia kwoty 67.560 zt. Z informacji o odliczeniach od dochodu i podatku w 1997 r. PIT-0
zataczonym do zeznania za 1997 r. wynika, ze na powyzszg kwote skifada sie darowizna w
kwocie 7.560 zt, zas 60.000 zt stanowig renty i inne trwate ciezary oparte na tytule prawnym.
W celu zbadania rzetelnosci zeznania podatkowego Urzad Skarbowy w O. przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace, w toku, ktérego przedtozono umowe darowizny zawartg w dniu 11
grudnia 1997 r. pomiedzy J. G. a akademig ,E." w W., zgodnie z ktorg, jak os$wiadcza
darczynca, przekazuje kwote 7.560 zt jako darowizne na cele oswiatowe, oraz umowe
darowizny zawartg w dniu 23 grudnia 1997 r. z Rzymskokatolickg parafiag w B., przedmiotem
ktorej jest darowizna 60.000 zt z przeznaczeniem na cele charytatywno-opiekuncze Kosciota.
W umowie tej reprezentujqcy Parafie Proboszcz potwierdzit, ze powyzszg darowizne otrzymat w
dniu podpisania umowy i zobowigzat sie przeznaczy¢ jg na cele zgodne z wolg darczyncy.
Zobowigzat sie rowniez sporzadzi¢ sprawozdanie z przeznaczenia darowanej kwoty na
dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg i dostarczy¢ je darczyncy w ciggu dwoéch lat od
podpisania umowy.

Urzad Skarbowy w O. decyzjg z dnia 17 kwietnia 2000 r., wydang na podstawie art. 207
§ 1 w zwigzku z art. 21 § 3 i art. 53 § 4 Ordynacji podatkowej i art. 45 ust. 6 ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (Dz.U. z 1993 r. Nr 90, poz. 416 z
pdzn.zm.), zwang dalej ,,updof' okreslit J. G. nalezny podatek dochodowy za rok 1997 w kwocie
32.188,10 z, tj. w odmiennej wysokosci od wynikajacej ze ztozonego w dniu 26 stycznia 1998
r. zeznania o wysokosci dochodu osiggnietego przez podatnika w 1997 r. — PIT-30, w wyniku
nie uwzglednienia odliczonej tytutem darowizny kwoty 67.560 zt. W szczegdlnosci Urzad
Skarbowy w O. zakwestionowat zasadnos$c¢ odliczenia od dochodu darowizny w kwocie 7.560 zt
wyhnikajgcej z umowy z 11 grudnia 1997 r. zawartej ze szkotg "E." w W. Stwierdzit bowiem, ze
z dowoddw wptaty nadestanych przez w/w szkote wynika, ze darowizna wptacona byfa w ratach
miesiecznych na pokrycie czesnego Eweliny K. Powyzsze potwierdzita jak podano réwniez
Ewelina K., ktéra sktadajac wyjasnienia w dniu 23 wrzesnia 1999 r. w Urzedzie Skarbowym do
protokotu przestuchania s$wiadka zeznata, m.in. ze umowy zawarte w 1997 i 1998 roku
pomiedzy J. G. a szkotg "E." w W. dotyczyty optacenia jej czesnego. Powyzsze wynika réwniez
z pisma w/w akademii z 19 stycznia 2000 r. skierowanego do Urzedu Skarbowego w O.

Urzad nie uznat rowniez odliczenia kwoty 60.000 zt wynikajacej z umowy zawartej w dniu
23 grudnia 1997 r. z Parafia Rzymskokatolicka w B. Stwierdzit bowiem, ze nie zostaty
spetnione warunki okreslone ustawg z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154), a mianowicie podatnik nie
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udokumentowat dokonanego odliczenia, tj. nie otrzymat sprawozdania z przeznaczenia
darowizny na dziatalnos¢ charytatywno-opiekunczg w okresie dwoch lat od dnia przekazania
darowizny, jak rdéwniez nie przedtozyt szczegdtowego sprawozdania dajacego mozliwosé
kontroli opisanych w nim faktdw. Ponadto powotano sie na orzecznictwo Sadu
administracyjnego, z ktérego wynika m.in., iz sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 55 ust. 7
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. powinno mie¢ posta¢ dokumentu zdatnego do uzasadnienia
prawa do dokonania odliczen, w szczegdlnosci zas zawiera¢ opis zdarzen z takg dokfadnoscia,
aby organy podatkowe moglty dokonaé¢ kontroli opisanych w nim faktow. W obszernym
odwotaniu (13 stron) J. G. zarzucit, iz zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art.
26 ust. 1 pkt 9 oraz ust. 7 updof, art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 210 § 1 i § 4 Ordynacji
podatkowej. W szczegdlnosci odwotujacy polemizowat za stanowiskiem organu I instancji w
zakresie zakwalifikowania darowizny na rzecz akademii ,E." jako darowizny z poleceniem.
Wywodzit, ze dochdd zostat pomniejszony o kwote wynikajaca z umowy darowizny z dnia
11.12.1997 r. tj. o kwote 7.560 zf, a nie o kwoty wynikajgce z dowoddéw KP oraz podat, ze to
akademia przeznaczyta przedmiotowg darowizne na rzecz osoby fizycznej na ptacenie
czesnego. Powotat sie na pismo Ministerstwa Finansow z dnia 7 grudnia 1995 r. znak:
PO2/11-01792/95, w mysl, ktérego samo oswiadczenie obdarowanego o zamiarze
wydatkowania darowizny jest wystarczajagcym dowodem o wykorzystaniu jej na cele okreslone
w art. 26 ust. 1 pkt 1 i ust. 7 updof.

W zakresie darowizny na dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg powotat art. 39 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego — regulujacy dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza
oraz art. 55 ust. 7 ustawy o dopuszczalnosci pomniejszenia podstawy opodatkowania o
darowizne i wyrazit poglad, ze Urzad Skarbowy dokonat interpretacji rozszerzajacej art. 55 ust.
7 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego poprzez zadanie dowoddw
potwierdzajacych wydatkowanie darowizny. Takie zadanie, w ocenie odwotujacego, wykracza
poza ustawowe warunki dopuszczajgce wytaczenie z podstawy opodatkowania darowizny na
koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuncza.

Ponadto odwotujacy powotat sie na wyrok Sadu administracyjnego (wyrok z dnia 22
stycznia 1999 r. sygn. akt SA/Gd 78/97), w ktéorym Sad m.in. wyrazit poglad, iz jezeli sg
spetnione przestanki formalne, o ktorych mowa w art. 55 ust. 7 ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego to réwnowartos¢ przedmiotowej darowizny winna podlegac odliczeniu w
catosci od uzyskanego dochodu. Izba Skarbowa w O. decyzjg z dnia 21 lipca 2000 r. uchylita
zaskarzong decyzje i okreslita wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 1997 r. w kwocie 28.179,70 zt, zalegto$¢ w podatku dochodowym od oséb
fizycznych za 1997 r. — w kwocie 23.535,32 zt oraz odsetki za zwioke od tej zalegtosci na
dzien wydania decyzji w kwocie 21.260,50 zt. W uzasadnieniu decyzji wyrazono poglad, iz
zaskarzona decyzja nie narusza art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z pozn.
zm.).

Odliczenie darowizny od podstawy opodatkowania stanowi, bowiem szczegdlne
uprawnienie, bedace w rzeczywistosci wyrazem odstgpienia od zasady powszechnosci
opodatkowania dochodéow. Dlatego tez osoba zamierzajgca z tego prawa skorzystac¢ jest
zobowigzana wykazac¢ w postepowaniu podatkowym, Ze posiada prawo do takich odliczen.

Darowizny poczynione na rzecz Kosciota Katolickiego w oparciu o powotany przepis,
stanowig na tle innych przepiséw podatkowych regulacje szczegdélng w tym znaczeniu, ze
uprawniajg do znacznie wiekszych odpisdw, anizeli przewiduj g przepisy ustawy z dnia 26 lipca
1999 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych (Dz.U. Nr 90, poz. 416 ze zm.).

Z tego powodu ustawodawca obwarowat prawo do dokonywania odpiséw z tego tytutu
warunkami szczegdlnymi. Z tresci art. 55 ust. 7 cyt. ustawy wynika bowiem, Ze darczyrnca sam
powinien czuwa¢ nad prawidlowym udokumentowaniem faktu przekazania darowizny i
spozytkowaniem na cel wskazany w ustawie.

Sprawozdanie ze sposobu wykorzystywania darowizny, o ktérym mowa w art. 55 ust. 7
cyt. ustawy powinno miec¢ posta¢ dokumentu zdatnego do uzasadnienia prawa do dokonywania
odliczen. Dokument ten powinien miec takie cechy, ktore pozwalajg na sprawdzenie jego tresci
w postepowaniu podatkowym. W zwigzku z tym sprawozdanie powinno oprocz daty i podpisu
osoby sporzadzajacej ten dokument, zawiera¢ opis zdarzen z takg doktadnoscig, aby organy
podatkowe mogty dokonaé kontroli opisanych w nim faktéw. Dlatego dokument ten powinien
wskazywac cel spozytkowania konkretnej kwoty, czy tez rzeczy, date tej czynnosci,



identyfikacje osob, ktorym przekazano czes$¢ darowizny, a takze inne dane, umozliwiajace
sprawdzenie, czy darowizna zostata wykorzystana na cel wskazany w ustawie.

Sprawozdanie przedifozone przez strone zdaniem Izby Skarbowej warunkéw tych nie
spetnia, nie zawiera, bowiem dat wykorzystania czesci darowizny, ani nie precyzuje o0sob,
ktéorym zostata ona przekazana. Tym samym sprawozdanie to nie poddaje sie kontroli z punktu
widzenia wymogdow wskazanych w art. 55 ust. 7 cyt. ustawy. Dokument, ktéry w postepowaniu
podatkowym nie poddaje sie kontroli jest dla tego postepowania nieprzydatny. Skoro jednak
ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego zobowigzuje podatnikéw do uzyskania
sprawozdania ze sposobu wykorzystania darowizny, naktada tym samym na podatnikow
obowigzek dowodzenia uprawnienia do wykonywania odliczerh wartosci darowizny przy pomocy
tego dokumentu. W tych warunkach, zdaniem Izby Skarbowej przyjecie nawet za wiarygodne
wyjasnien strony dotyczacych otrzymania sprawozdania w terminie dwoch lat od dnia
przekazania darowizny, a takze uznanie, ze pokwitowaniem otrzymanej darowizny jest
o$wiadczenie zawarte w umowie darowizny, ze 60.000 zt reprezentujacy Rzymskokatolickq
Parafie w B. ks. Wiestaw B. otrzymat w dniu podpisania umowy, nie wyczerpuje wszystkich
przestanek warunkujacych prawnie skuteczne dokonanie odliczenia od dochodu w peinej
wysokosci. Strona natomiast ma zdaniem Izby ma prawo do odliczenia od dochodu darowizny
na dziatalno$¢ charytatywno-opiekurniczg na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 9 lit.b updof do
wysokosci 10% dochodu — tj. 9.110,70 zt (10% od kwoty dochodu 91.107,00 zt). W zwigzku z
tym zmieniono zaskarzong decyzje. Ustosunkowujac sie do pozostatych zarzutéw podano, ze
Urzad Skarbowy zasadnie nie uznat odliczenia od podatku kwoty 7.560 zt wynikajacej z umowy
zawartej z akademig ,E." w W. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace wykazato
jednoznacznie, ze darowizna wptacona byta w ratach miesiecznych na pokrycie czesnego E. K.,
co zostato uwidocznione na dowodach wpfat dostarczonych przez Uczelnie i co potwierdza
Akademia w swoim pismie z 19 stycznia 2000 r., a takze w dniu 23 wrzesnia 1999 r.

Zatem zdaniem Izby wywody odwotania o spetnieniu darowizny w dniu umowy tj. 11
grudnia 1997 r. pozostajag w sprzecznosci ze zgromadzonym materiatem dowodowym i nie
zastugujg na uwzglednienie.

Wyjasénienia zawarte w piSmie Ministra Finansow z dnia 11.03.1997 .
PO2/BKO/At-0130/652/97, na ktore powotuje sie skarzacy nie majg odniesienia do niniejszej
sprawy. W przedmiotowej sprawie bowiem, w oparciu o stan faktyczny, organ I instancji uznat,
ze storna dokonata darowizny na rzecz osoby fizycznej. Podano ponadto, ze z tresci umowy
zawartej przez odwotujacego z akademia nie wynika, kto w imieniu rzekomo obdarowanej
strony przyjmuje darowizne, podczas gdy umowa winna by¢ zawarta z osobg upowazniong lub
reprezentujacg akademie. Rowniez podpis obdarowanego jest nieczytelny i nie wiadomo, do
kogo nalezy. Podano takze, ze nie stwierdzono réwniez naruszenia art. 210 § 1 i § 4 Ordynacji
podatkowej. Zaskarzona decyzja wydana zostata na podstawie obowigzujacych przepiséw i
zawiera wszystkie elementy wymienione w powotanym przez strone art. 210 Ordynacji
podatkowej.

W obszernej skardze (15 stron) na te decyzje wniesionej przez J. G. oraz w pisSmie
przygotowawczym petnomocnika skarzacego z dnia 2 lipca 2001 r. wniesiono o jej uchylenie,
jako wydanej z naruszeniem art. 26 ust. 1 pkt 9 i ust. 7 updof, art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, zwanej
dalej ,ustawq" oraz art. 120, 199i 210 § 1 i § 4 Ordynacji podatkowej. W uzasadnieniu skargi
i piSmie w przewazajacej mierze ponowiono argumentacje zawartg w odwotaniu, przesuwajac
nieco akcenty. W szczegdlnosci, jezeli chodzi o nie odliczenie od dochodu kwoty 7560 zi, to
zwrdocono uwage, ze zeznanie E. K. z 23 wrzesnia 1999 r. dotyczyto innego roku podatkowego,
ze zgodnie z art. 26 ust. 7 updof jedynym i ostatecznym dokumentem potwierdzajacym
przyjecie darowizny przez obdarowanego jest umowa darowizny, a takze, ze wiadomo, kto
przyjat darowizne, a podpis zamieszczony pod umowg tatwo mdgt by¢ rozszyfrowany. Jezeli
natomiast chodzi o darowizne w kwocie 6000 zt na rzecz parafii Rzymskokatolickiej w B., to
podobnie jak w odwotaniu wyeksponowano problematyke wykfadni art. 55 ust. 7 ustawy, a w
szczegodlnosci wyktadni uzytego w powotanym przepisie sformutowania ,sprawozdanie z
przeznaczenia jej na te dziatalnos$¢" — czy zgodnie z tym sformutowaniem sprawozdanie
powinno informowac (opisywac) o przeznaczeniu darowizny tj. o celach, na jakie Kosciét jg
przeznacza (jak twierdzi skarzacy), czy tez sprawozdanie powinno zawiera¢ opis sposobu
wykorzystania darowizny i to z taka doktadnoscia, aby organy podatkowe mogly dokonad
kontroli opisanych w nim faktow (jak twierdzg orzekajgce organy). Do skargi zatgczono artykut
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Stelli Brzeszczynskiej zamieszczony w ,Rzeczypospolitej" z dnia 4 maja 2000 r., w ktérym
autorka wyraza m.in. poglad, iz zadanie przedstawienia dowoddw, iz darowizna zostata wydana
na cele charytatywno-opiekuncze wykracza poza ustawowe warunki odliczenia wydatkéw z
tytutu darowizny na koscielng dziatalno$¢ charytatywno-opiekuniczg. W pismie z dnia 2
listopada 2000 r. dodatkowo wyrazono poglad, iz skoro Izba Skarbowa uznata, ze zostaty
niewyjasnione fakty istotne dla stanu faktycznego sprawy, to winna przestucha¢ skarzacego w
charakterze strony. W odpowiedzi na skarge wniesiono o jej oddalenie podtrzymujac
dotychczasowq argumentacje. Dodatkowo, jezeli chodzi o umowe z akademig podano, ze miata
ona na celu jedynie ominiecie przepiséw podatkowych, gdyz te w 1997 r. nie przewidywaty juz
mozliwosci odliczenia darowizn na rzecz o0s6b fizycznych. Zdaniem 1Izby Skarbowej
postepowanie skarzacego, jak rowniez uczelni wzbudza wiele kontrowersji, gdyz udzielane
odpowiedzi nie sg wiarygodne i sg sprzeczne ze sobg. Potwierdza to chociazby fakt, iz w pisSmie
z 15.03.2000 r. (karta Nr 73) Skarzacy wnosi o odroczenie przesfania dodatkowych wyjasnien
dotyczacych darowizny na rzecz uczelni (choroba gt. ksiegowej), a nastepnie w dniu 5.04.2000
r., przesyta wyjasnienia rektora z 14.03.2000 r., dotaczajac do niego kserokopie prosby E. K.z
20.12.1996 r. (karta Nr 80) skierowang do uczelni o pomoc w optacie czesnego. Na pismie jest
zgoda rektora (bez daty). Pismo nie okresla, na co rektor wyrazit zgode. O darowiznie nie mogt
wiedzie¢, bo pierwszg umowe ze skarzacym zawart za rok tj. w grudniu 1997 r., zas od
stycznia 1997 r. czesne za E. K. pfacit skarzacy, a na to zgoda rektora nie byfa potrzebna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wyrézni¢ mozna dwie grupy zagadnien ScisSle powigzane z
dokonanymi przez skarzgcego odliczeniami od dochodu osiggnietego w 1997 r., a mianowicie
zagadnienia o charakterze procesowym zwigzane przede wszystkim z umowg zawartg z
akademig i zagadnienie o charakterze materialnoprawnym — wyktadni art. 55 ust. 7 ustawy —
zwigzane z umowg zawartg z parafig Rzymskokatolickg w B.

Jezeli chodzi o problematyke umowy zawartej przez skarzacego z akademiag, to
rzeczywiscie, zgodnie z art. 26 ust. 7 updof wysokos$¢ wydatkéw na cele okreslone w art. 26
ust. 1 updof tj. takze na darowizny, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9 ustawy ustala sie na
podstawie dokumentéw i stwierdzajacych ich poniesienie. Wycigganie jednak z powotanego
zapisu wniosku, iz w rozpoznawanej sprawie ostatecznym i jedynym dokumentem
potwierdzajacym przyjecie darowizny przez obdarowanego (akademia) jest umowa darowizny,
bytoby zbyt daleko idgce.

Przyjecie takiego pogladu praktycznie rzecz biorgc uniemozliwitoby organom podatkowym
ocene umoéw cywilnoprawnych z punktu widzenia skutkéow prawnopodatkowych, do czego
organy nie tylko majgq prawo, ale sg wrecz zobowigzane. Umowa zawarta przez skarzacego w
dniu 11 grudnia 1997 r. z akademig ma charakter dokumentu prywatnego, a wiec dokument
ten nie miat szczegdlnej mocy dowodowej wynikajacej z art. 194 Ordynacji podatkowej dla
dokumentéw urzedowych.

W zwigzku z powyzszymi dowodami w sprawie oceny charakteru umowy z dnia 11
grudnia 1997 r. bylo zgodnie z art. 180 Ordynacji podatkowej wszystko, co przyczyni¢ sie
moze do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, a wiec takze inne dokumenty a
nie tylko umowa, a takze zeznania swiadkow. Dowody te zgodnie z art. 191 Ordynacji
podatkowej podlegaty swobodnej ocenie. Oczywiscie ocena taka nie moze by¢ dowolna tj.
dokonana z pominieciem istotnych dla sprawy materiatow dowodowych albo dokonana wbrew
zasadom logiki czy doswiadczenia zyciowego. Ocena taka zostata w rozpatrywanej sprawie
dokonana i zdaniem Sadu, ktéry ocenia legalno$¢ (zgodnos¢ =z prawem) aktéw
administracyjnych, wyrazonej w zaskarzony decyzji poglad, iz wykazana w umowie z dnia 11
grudnia 1997 r. kwota nie podlegata odliczeniu od dochodu na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 9
updof jako darowizna na cele o$wiatowe nie jest dowolny. Jak bowiem wynika z akt sprawy
orzekajace organy dokonaty wnikliwej analizy zgromadzonych w sprawie dowoddw, przede
wszystkim za$ pism akademii, analizy samej umowy oraz zeznan E. K. dochodzac do wniosku,
ze umowa z 11 grudnia 1997 r. zostata zawarta dla pozoru. Koncowy wniosek jednak, iz
omawiana umowa byta w istocie rzeczy darowizng na rzecz osoby fizycznej nie jest nalezycie
uzasadniony. W szczegdlnosci z akt sprawy nie wynika, aby byta przeprowadzona analiza, pod
katem ewentualnego potraktowania dokonanych przez J. G. na rzecz E. K. pfatnosci jako
wynikajacych z umowy stypendium, ktdre jest traktowane na gruncie art. 26 ust. 1 pkt 1 updof
jako ,inny trwaly ciezar" i tez dawalo w 1997 r. podstawe do odliczenia od dochodu.
Przechodzac do problematyki wykfadni art. 55 ust. 7 ustawy nalezalo oczywiscie podzieli¢
stanowisko, ze przepis ten stanowi lex specialis w stosunku do ulg wynikajacych z art. 26 ust.



1 pkt 9 lit.b updof i podobnie jak inne przepisy przewidujace ulgi czy zwolnienia podatkowe
powinien by¢ interpretowany w sposéb Scisty dostowny. Interpretowanie przepisu w sposéb
dostowny nie moze jednak prowadzi¢ do wyktadania przepisu w sposob $ciesniajacy. W
szczegdblnosci nalezy w sposob zdecydowany nie zgodzi¢ sie z zaprezentowang przez
orzekajace organy wykladnig utozsamiajacq uzyty w art. 55 ust. 7 ustawy wyraz
~przeznaczenie" z wyrazem ,wykorzystanie" i wycigganiem na tej podstawie wniosku, iz to
podatnik powinien zadba¢ o przedstawienie takiego sprawozdania, z ktorego wynikatyby daty
wykorzystania darowizny i dane dotyczace osob, ktorym darowizna zostata przekazana.
Tymczasem zakres wyrazu ,przeznaczenie" tj. wskazanie, na co jest co$ przeznaczone, w
zaden sposob nie moze byc¢ utozsamiany z zakresem wyrazu ,wykorzystane" tj. ze
wskazaniem, kto osiggnat z dziatania korzys¢, zas spozytkowat, czy zuzytkowat. Z powotanego
przepisu nie wynikajg tez zadne dodatkowe obowigzki dla darczyncy poza przedstawieniem
wystawionego przez koscielng osobe prawng pokwitowania oraz po uptywie dwodch lat od dnia
przekazania darowizny — sprawozdania z przeznaczenia jej na dziatalno$¢ charytatywno-
opiekuncza.

Z powofanego przepisu nie wynika, wiec ani, ze sprawozdanie ma mie¢ charakter
sprawozdania z wydatkowania pieniedzy (sprawozdania finansowego), ani tez, aby obdarowany
rozliczat sie z otrzymanej darowizny (pieniedzy lub innych rzeczy mogacych by¢ przedmiotem
darowizny). Ubocznie mozna nadmieni¢, ze uzycie w omawianym przepisie wyrazu
~przeznaczenie" darowizny, a nie np. wyrazu ,wykorzystanie" darowizny tatwo da sie uzasadnic
rodzajem prowadzonej przez kosciét dziatalnosci charytatywno-opiekunczej, gdzie udzielanie
pomocy osobom potrzebujagcym np. wydawanie obiaddw czy prowadzenie noclegowni nie da sie
wykazac¢ rachunkami, czy innymi dowodami (dokumentami) zawierajacymi opis zdarzen z taka
doktadnoscig, aby organy podatkowe mogty dokonac¢ kontroli opisanych w nim faktow ze
wskazaniem dat i oséb. Z tych wzgledow Sad w skiadzie orzekajacym w niniejszej sprawie nie
podzielit stanowiska zaprezentowanego przez organy orzekajace w niniejszej sprawie, co do
wyktadni art. 55 ust. 7 ustawy i powotanego w decyzji organu I instancji wyroku NSA z dnia 24
czerwca 1997 r. sygn. akt I SA/Wr 914/98. Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 22
ust. 2 pkt 1 i 3 oraz art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o NSA (Dz.U. Nr 74, poz. 368
z p6ézn. zm.) orzeczono, jak w sentencji.

(Publikacja: 01-09-2002 Ostatnia zmiana: 15-07-2004)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2357)
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