Ksiega Genesis wg DeuteroDaenikena
Autor tekstu: Piotr Drobner

Wéréd poznanskich archiwistow i badaczy znany jest od wielu lat wielce

interesujacy dokument, ktory nie doczekal sie jeszcze wyczerpujacych opracowan
naukowych ani tez publikacji popularyzatorskich. Tre$¢ dokumentu jest przez wielu
utozsamiana z trescia ,Ksiegi Genesis wg Daenikena", ktorej jedyny rekopis
skradziono w 1967, i ktorego autor nigdy nie odtworzyt.

Zdania nielicznych specjalistéw sg podzielone:

1. jest to polski maszynopis przektadu oryginalnej "Ksiegi Genesis wg Daenikena"
(Gilbert, Robins, Fiedorow; autoréw polskich brak). Wskazywaé majq na to : analiza chemiczna
i spektralna tuszu tasmy maszynowej; wyniki badan struktury i sktadnikéw papieru, analiza
kroju i zuzycia czcionek — wyjatkowo niska jakos$¢ tych trzech elementéw odpowiada dos¢
doktadnie polskim mozliwosciom produkcyjnym z czaséw pdznego Gomutki. Dodatkowym
argumentem jest widoczna pospiesznos¢ przektadu i jego kiepska jakos¢: chropawy styl,
czytelne kalki z jezyka szwajcarskiego, brak Iub staba znajomos$¢ idioméw szwajcarskich
tudziez szwajcarskich regionalizméw, wiasciwych autorowi itp.

Wedtug zwolennikow tej tezy, sam Daeniken miatby nie odtwarzaé juz ,Ksiegi", gdyz
wkrotce zradykalizowat poglady, przyjmujac dogmat pozaziemskosci istot stworczych i ksiega
tej tresci nie odzwierciedlataby jego koncowych pogladéw. (Indagowany twierdzit, ze polski
tekst jest fatszerstwem, nie majacym nic wspdlnego z jego nazwiskiem, ze nigdy nie napisat
takiej ,Ksiegi". W 1967 poinformowat o kradziezy rekopisu, ale innego dzieta, ktére zreszta
odtworzyt i wydat. Wzmianki z prasy szwajcarskiej z 1967 roku podajq jednak ,Ksiege Genesis
wg Daenikena" jako tytut skradzionego rekopisu).

Polski dokument bytby zatem cennym, unikatowym zapisem wczesnego stadium
daenikenizmu, nie udokumentowanego nigdzie indziej, powszechnie uznawanego za niebyte!

2. jest to zapis dostosowanej do lokalnych, polskich pogladow, przetworzonej wyktadni
idej ,Ksiegi Genesis wg Daenikena". Miatby powsta¢ w latach 1970-72 w gronie zwolennikow
antyteistycznych koncepcji Daenikena. Nie byftaby to ortodoksyjna grupa — wielce znaczaca
ma by¢ ambiwalencja tekstu w kwestii daenikenowskiego dogmatu kosmicznego — tekst
opowiada sie, co prawda, za materializmem, ale wyraznie powstrzymuje sie przed teza o
pozaziemskim pochodzeniu przyczyn. Holpat, Krasnow, Stiepanowicz tytutujg ten dokument
jako ,Ksiega Genesis wg DeuteroDaenikena". Ich zdaniem przemawiajg za tym wyniki
poprzednio wspomnianych analiz fizykochemicznych (jesli chodzi o datowanie) potaczone
ponadto z badaniami lingwistycznymi, ktére wykazujg pewng niekoherentnos¢ stylu z innymi
pismami Daenikena. Na wtdérnosc¢ i wiekszg liczbe autorow wskazujg : niejednolito$¢ stylu
(stownictwo, frazeologia), nierdwnosci tempa i gtebi merytorycznej tekstu (zwtaszcza miatkosc
niektérych partii) i wyraznie odczuwalne luki w wywodzie logicznym; takze wspominane wyzej
odstepstwo od ortodoksyjnego daenikenizmu (autoréw polskich brak);

3. jest to zaledwie apokryf, catkiem zreczny i tylko miejscami nieudolny, powstaty w
latach 1975-78, umotywowany popularnoscig filmu ,Wspomnienia z przysztosci" w tym okresie
w Polsce. Edelson, Paeto i Wilczyk wykazali, Zze autor (autorzy?) tekstu, nie znajac Scisle tez
Daenikena, dorozumiewali sie ich. Brak kontaktu z osrodkami gtéwnego nurtu zaowocowat
niedoktadnym rozumieniem daenikenizmu i jego oczywista, w tej sytuacji, deformacja,
niekoniecznie zamierzong; (w tym przypadku racje Daenikena bytyby stuszne);

4. sq to luzno zastyszane agrapha i przypadkowo zebrane w latach 1977-78 w jeden,
dokumentalny zbiér, wyselekcjonowane opinie i wybrane komentarze z wielu odbywajacych sie
w wowczas Polsce spotkan, zjazdow, mityngdéw, zlotow réznych kierunkdw i orientacji,
zwigzanych z niepokojami spotecznymi i moze takze politycznymi, jakie w Polsce miaty
miejsce. Dowodami majg by¢: niezborno$¢ tekstu, nadmierny; sztuczny intelektualizm
pojedynczych fragmentow tekstu, brak zwigzku =z opcjami politycznymi okresu:
pezetpeeryzmem i rodzacym sie wowczas solidaryzmem. Zwolennikami tej tezy sg: Hopkins, w
Polsce jedynie Wactaw Arse i Joanna Rzopa.

Nauka nie usuneta dotad tych rozbieznosci i nie rozstrzygneta kwestii prawdziwosci tego
zrédta.
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Poszukiwania archiwalne ewentualnych innych Zzrédet, pochodzacych od tych samych
autoréw, ograniczajg sie jak dotad do Wielkopolski, gdzie dokument odkryto (rok 1978,
Poznan, ul. Wierzbowa 17, Antykwariat p. J. Pyry). Badania dokumentu trwajg od czasu jego
wykupienia w poczatku 1979 roku przez Polskie Centrum Staro — Paleo — SETI, Poznan, al.
Gwiezdna 1024.

Brak doktadniejszych i gtebszych opracowan naukowych, wynikajacych z powodu
kwestionowania oryginalnosci zrédfa, réwniez z powodu kontrowersyjnej tresci tekstu, nie
stuzy upowszechnieniu dokumentu. Nie ustalono autoréw, nie znaleziono nawet Sladéw
kontynuatoréw, protagonistow tego kierunku. Wydaje sie prawdopodobne, ze jest to juz
wygasty nurt.

Tymczasem wiasciwy, zywy daenikenizm ze wzgledéw doktrynalnych jest przeciwny
publikacjom tekstu, co z kolei utrudnia badania naukowe — i koto sie zamyka.

Postanowitem przeciwdziata¢ takiemu stanowi rzeczy i zdobytem (nie catkiem legalnie)
fotokopie dokumentu. Stoje na stanowisku, ze jego tres¢ i przestanie jest wtasnoscig wspdlng
wszystkich ludzi, ortodoksyjny daenikenizm nie powinien przywiaszcza¢ wytacznie sobie praw
do tego zrodta.

Zamieszczam tre$¢ dokumentu ponizej. Brakujace fragmenty tekstu zaznaczam
symbolem :[....] (cztery kropki w nawiasie kwadratowym).

Nie chcac narazi¢ sie na odpowiedzialno$¢ prawng (prawo autorskie, znaki zastrzezone)
wykorzystatem tytut zaproponowany przez Holpata, Krasnowa i Stiepanowicza, nie
opowiadajac sie jednak za zadnym z wyzej wymienionych pogladéw dotyczacych dokumentu.

Piotr Drobner, 1.04.2003

[....] pyta¢ o zdanie czy opinie, czy tez wyktadnie. Stawiam problem, zadaje pytanie i
prébuje odpowiedzie¢. Mam do dyspozycji te same zrddfa co oni. Skoro im wolno tak robié, to
mi réwniez. SAM SOBIE NADAJE TO PRAWO, a wraz ze mng kazdy sobie powinien je nadac.

O nie, koledzy teolodzy, nie tylko Wy macie rozum, nie tylko Wy mozecie go uzywac, NIE
TYLKO DO WAS SKIEROWANE SA TE SLOWA!

Sg one udokumentowaniem maglistych, niewyraznych, niezdarnie sformutowanych, nie do
konca zrozumianych ale tkwigcych w ludziach okruchéw wspomnien, przekazywanych z
pokolenia na pokolenie doswiadczen przodkéw, rowniez moich przodkow w kulturze i
intelekcie! Mam takie samo prawo do nich jak Wy i kazdy inny cztowiek na Ziemi. I moge je
rozumied tak, jak wspotczesnie przemawiajg wtasnie do mnie. Jasne?

Bede sie roznit od Was jedynie tym, ze Wy stawiacie gtownie pytania dotyczace
eschatologii, przysztosci, rozmaitych apokalips. W tym temacie kazdy jest uprawniony do
prorokowania i moze sobie ples¢ rézne androny. Bo ich sprawdzi¢ nijak nie mozna!

Ja za$ pytam raz jeszcze o poczatki! Ja odpowiadam raz jeszcze na te witasnie pytania, i
to inaczej niz wy! MAM PRAWO MIEC INNE ODPOWIEDZI, INNE ZDANIE! Mieliécie ponad trzy
tysigce lat, by nam i sobie to wyttumaczyc¢! Nie zrobiliscie tego rzetelnie. Zaskorupiliscie sie w
niezrozumiatej, skostniatej, teologicznej wyktadni. Dtugi czas byta jedyna. Teraz nadszedt czas,
kiedy mozna te poczatki zrozumiec. I to zrozumiec inaczej, niz Wy proponujecie. Nadszedt czas
catkowitej rewizji tego, co przez tysigclecia nam wciskacie. Czas przewartosciowania
wszystkich wartosci — jak to powiedziat Nietzsche........

Ale dos¢ juz zajmowania sie Wami. Wole zaja¢ sie przekazami. Przekazami madrzejszych,
wiedzacych wiecej niz Wy, ludzi.

Czym byt raj?

Wczesniej, w poprzednich publikacjach wielokrotnie przedstawitem metode moich badan:
stawiam pytania i odpowiadam. Proste jak strzata Wilhelma Tella! I szukam odpowiedzi nie
tylko w jednym Pismie, odpowiedzi szukam we wszystkich znanych mi starozytnych
przekazach. W catej spusciznie przesztosci. Bo teraz juz wiemy wiecej.

Pytam wiec: co jadt Adam?

Wiem, ze teraz wielu czytelnikow uprzejmie przetknie nasuwajgce sie pytanie o stan
mojego umystu. Z nim jest jednak wszystko dobrze, zapewniam. Pytanie, a w zasadzie
odpowiedz na nie, ujawni wiele skrytych spraw. Patrzmy : Pan B6g dat cztowiekowi taki
rozkaz: Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywa¢ wedilug upodobania —
czy to znaczy, ze Adam miat by¢ weganem, owocozercg? Nie, bo dalej, w zwigzku z



wymierzaniem kary mamy wyraznie : przeciez pokarmem twym sa ptody roli. Ale skad te
ptody roli mogtyby pochodzi¢? Przeciez : wszelkie zwierzeta ladowe (..) Pan Bédg
przyprowadzit do mezczyzny. (..) ale nie znalazla sie pomoc odpowiednia dla
mezczyzny. To znaczy, ze Adam zrezygnowat z wotu, byka, mufa, konia. Ktézby nie wybrat
tych zwierzat do orki majac uprawiac ziemie?

Nie. Adam w raju nie byt rolnikiem. To jasne jak stonce na niebie w dzien. Skad miatby
mie¢ zatem te ptody roli za pokarm w raju? Tego teolodzy wiedzie¢ nie moga, bo oni tylko o
duchowej strawie Adama mysla. Ciekawe, ze w swoim wiasnym przypadku, nie o te strawe
majg najwiekszg dbato$¢. Bo tez i nie po to, jak wykaze, by je do pracy na roli wykorzystac,
byty Adamowi prezentowane wszystkie te zwierzeta.........

Adam z Ewaq zostali wygnani z raju. Wiecej ich nie widzimy prawie. A gdy tylko Kain i
Abel podrosli, by mogli zajg¢ sie rolnictwem i hodowlg (12-13 lat wéwczas) spotykamy ich od
razu w scenie sktadania ofiar. Skad oni o koniecznosci jakichkolwiek ofiar wiedzieli? Nikt nigdy
wczesniej od Adama i Ewy ofiar nie zadat! Zawsze zdumiewata mnie (i gorszyta) materialnosc i
~jadalnos¢" wszelkich ofiar sktadanych rozmaitym bdéstwom. Oni dowiedzie¢ sie musieli od
INNYCH, WSROD KTORYCH SIE ZNALEZLI, ktérzy od poczatku byli poza rajem! Bo przeciez
Kain i Abel wiedzg, chyba nie sami z siebie, ze dostarcza¢ do Edenu nalezy ptody roli i mieso.
Ale ptody rolne nie sg juz tam potrzebne. Adam i Ewa sg z raju juz wygnani, a to byto wiasnie
ich pozywieniem. Bogowie zywili sie czym innym. Dlatego ofiara Kaina im nie w smak. Od
teraz przyjmuje sie do raju juz tylko Abelowe ofiary. Nie jakies Kainowe cebule i selery...

Jasne jest wiec, ze mieszkancy okolic raju zabezpieczali jego aprowizacje — niekoniecznie
dobrowolnie. Adam i Ewa pierwotnie byli zarzadcami ogrodu rajskiego, to byta catkiem
wygodna posadka. Dopiero potem zostali skazani na prace w pocie czota. Dotaczyli do innych.
Jesli dowiemy sie za co zostali wygnani, bedziemy wiedzie¢ wszystko. [....]

Biblijny przekaz o raju znaja prawie wszyscy. Glowit sie nad nim niejeden tegi umyst. I
co? Nic! Wnioskami sg jakie$ banialuki o teologii i moralnosci. Ja to widze inaczej.

Rzecz dzieje sie w zamierzchitej przesztosci. Przedstawiciele wysoko rozwinietej cywilizacji
(nazwijmy ich bogami) urzadzajg sobie farme zywnosciowa pod nazwg RAJ. Wybierajg miejsce
— pbzniejszg Mezopotamie. Jakas dolina Tygrysu lub Eufratu im sie podoba. Budujg tame, by
przez odwodnienie zwiekszy¢ powierzchnie uprawna. Grodzg, sadzg drzewa w ogrodzie. Nalezy
teraz zagwarantowac¢ dostawy, nadzér i opieke nad dostawami. tapig wiec niewiele jeszcze
roznigcego sie od matpy hominida i dokonujg zmian genetycznych. Tworzg biorobota do pracy
(patrz Enuma Elisz). Jeden z egzemplarzy uznajg za udany — to Adam. Teraz im juz tatwiej :
pobierajg adamowe DNA (zebro) i hodujg z niego klon — Ewe. Jest nie do przyjecia, ze
wszystkie ich zabiegi stuzy¢ miaty stworzeniu tylko jednej pary robotnikéw. Wyprodukowano
odpowiednio duzo tych uszlachetnionych genetycznie, inteligentnych istot. To my tylko wiemy
o jednej parze. Sumerowie wiedzieli o o$miu takich istotach, starozytni Zydzi natomiast o
dziewieciu (Legendy Zydéw o czasach pradawnych). Ja twierdze, ze byto ich znacznie wiecej.
Jedng pare awansowano na zarzadcéw RAJU, z pozostatych jedni mieli by¢ rolnikami w poblizu
raju na potrzeby wyzywienia niewolnikow, inni mysliwymi, fowcami zywnosci dla bogéw. To
stad ten pochdd zwierzat w RAJU — magazynie. Adam i Ewa przygotowywali pokarm dla
bogow. To dlatego ofiary rolne sg zbedne, gdy wygnano Adama i Ewe z RAJU, to dlatego
zamiast zywych zwierzat teraz trzeba dostarczaé przetworzone — wczeséniej odkrwawione i
upieczone na specjalnym palenisku — ottarzu. RAJ juz nie miat mieszkaficéw — pracownikow.

Wszystko bytoby fajnie, gdyby nie inteligencja robotnikow. Cos im sie nie spodobato i sie
zbuntowali. Co mogto by¢ przyczyng. Twierdze, ze nie spodobato sie to, ze bogowie karmili sie
rowniez krwig i miesem hominidow — pobratymcéw Adama i Ewy. Dowiedzieli sie o tym
przypadkiem z drzewa wiadomosci dobrych i ztych.

Czym bylo to drzewo? Moéj pradziadek jeszcze mdgt tego nie wiedzie¢. My juz mozemy,
technika sie juz rozwineta.

Nie byto to normalne, zwykte drzewo: Na rozkaz Pana Boga wyrosty z gleby
wszelkie drzewa mite z wygladu i smaczny owoc rodzace oraz drzewo zycia w $rodku
tego ogrodu i drzewo poznania dobra i zla. Spojnik ,oraz" mowi wyraznie, ze te dwa
szczegdlne drzewa ,nie majg mitego wygladu", ,nie majg smacznych owocow". Drzewo
wiadomosci dobrych i ztych to urzadzenie telekomunikacyjne bogdéw z duzg anteng. Mowigcy
~Waz" to oczywiscie mikrofon z gtos$nikiem, stuchawka komunikatora na diugim, skreconym
przewodzie. Adam i Ewa nie znali nawet stéw, ktorymi mogliby to opisa¢ i nazwaé. Duza
antena byfa dla nich dziwnym "drzewem". Skrecony moéwiacy kabel — ,wezem". Jak bardzo
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przypomina to indianskiego ,zelaznego konia" i ,kij miotajacy pioruny" (kolej i strzelba). To
dlatego B6g powiedziat: Nie wolno wam jes¢ z niego, a nawet go dotykac, abyscie nie
pomarli. Manipulujac przy tym drzewie mogli by¢ porazeni pradem. A na pewno rozregulowac.

Musiaty tam by¢ rézne wskazniki, gatki regulacyjne i jaki$ ekran. Na ekranie zobaczyli
cos, co spowodowato, ze ich wiasna nagosc¢ zaczeta wydawacé sie im niebezpieczna: nagie
zwiloki zabitych ludzi preparowane na pokarm bogow. Zaczeli sie obawiaé, ze i oni sg
przeznaczeni do tego samego celu. Stad lek i przestrach oraz chowanie sie przed
nadchodzacym bogiem.

Co robig? Buntujg sie! Zaczynajg niszczy¢ RAJ - a raczej wszystkie urzadzenia: drzewo
poznania dobra i zta i przede wszystkim drzewo zycia. Byto to zapewne urzadzenie sterujace i
kontrolujgce warunki w magazynach RAJU — temperature, wilgotnos¢ itp. Taki komputer
regulacyjny. Na skutki nie trzeba byto dlugo czekaé. Staneto ogrzewanie: zaraz zrobito sie
zimno. Skad wiem? Z Biblii!

Gdy zas mezczyzna i jego zona uslyszeli kroki Pana Boga przechadzajacego sie
po ogrodzie, w porze kiedy byt powiew wiatru, skryli sie przed Panem Bogiem wsrod
drzew ogrodu.

Ale inni inaczej ttumacza ten fragment :

1. Then they heard the Lord God walking in the garden during the cool part of
the day, and the man and his wife hid from the Lord God among the trees in the
garden

2. In the cool of the evening, the man and his wife heard the LORD God walking
around in the garden. So they hid from the LORD God among the trees in the garden.

3. U ycnbiwanu ronoc Nocnopa bora, xopsiwero B paro BO BpeMA nNpoxsaAbl AHSA;
U CKpbuica AaaM m xxeHa ero ot nmua Nocnona bora Mmexxay AepeBbsAMMU pas.

W tych ttumaczeniach wyraznie méwi sie o nagtym chtodzie, nie o tylko o wietrze.

Ponadto Adam i Ewa prawie od razu prébowali sie ubraé, okry¢, zabezpieczy¢ przed
zimnem. Nie umiejac zrobi¢ nic innego okryli sie lis¢mi. Na koniec wreszcie bogowie
wyganiajac ich muszg im dac ciepte okrycia — ptaszcze ze skor zwierzecych.

Odkryli tajemnice — nie mogaq juz zosta¢ w RAJU. Wygodng funkcje nadzorcow magazynu
zmieniono im na ciezki zawdd rolnika - prace w pocie czofa. I prawie od razu maja dodatkowy
obowigzek : wychowanie i opieke nad dwoma nastepnymi klonami — robotnikami bogéw. Oto
Ewa moéwi: Otrzymatam mezczyzne od Pana. [ tak sie bedzie dziato przez diugi czas.
Bogowie bedq tworzy¢ nowe klony i dawac¢ poddanym w opieke. W Ksiedze Rodzaju az do
Noego kobiety nie sg potrzebne do ptodzenia. Tak tworzone osobniki zyjg po kilkaset lat.
Znaczy to tyle tylko, ze zyli duzo dtuzej niz normalni ludzie. [....]

[....] dlaczego Biblia nie wspomina o ofiarach w czasie od Kaina i Abla az do Noego? Nie
chce przypominac okrutnej prawdy, chce jg ukryé: oni wszyscy polowali na ludzi, sami ludzmi
nie byli, przynajmniej nie takimi jak zwykli. Ale te bioroboty szybko sie uczyty i w ktéoryms
momencie sami zaczeli raczy¢ sie pokarmem bogdw.

Popatrzmy tylko. Po ,potopie" bogowie musieli zmieni¢ ,przymierze" gtéwnie w kwestii
menu : Wszystko, co sie porusza i zyje, jest przeznaczone dla was na pokarm, tak jak
rosliny zielone, daje wam wszystko. Nie wolno wam tylko je$¢ miesa z krwia zycia.
Upomne sie o wasza krew przez wzglad na wasze zycie — upomne sie 0 nig u
kazdego zwierzecia. Upomne sie tez u czlowieka o zycie cztowieka i u kazdego - o
zycie brata. [Jeséli] kto przeleje krew ludzka, przez ludzi ma by¢ przelana krew jego,
bo cztowiek zostat stworzony na obraz Boga.

Po pierwsze — oprdcz roslin mozna juz jes¢ mieso. W drugiej czesci nie moéwi sie: nie
»Zabijaj cztowieka" tylko ,nie przelewaj krwi ludzkiej" — zwrot zwigzany z ofiarg, ceremonig,
uczty, libacja. A wiec ,nie pij krwi ludzkiej". Abla w istocie Kain zjadt, jego krew wypit. Skazany
na wygnanie boi sie $mierci. Zwykli ludzie zabiliby go, gdyby rozpoznali, ze jest z grupy
~mysliwych". Musiat dosta¢ znamie, ktére go ma chroni¢. To nie talizman, tatuaz, znak ktory
go bedzie wyrdzniat. Wprost przeciwnie: to znak, dzieki ktéremu NIE BEDZIE sie odrézniat od
ludzi. Kain otrzymat pepek, ktérego nie miat jako wyhodowany klon! Operacyjnie bogowie
wycieli mu krazek skéry na brzuchu.

Genetycznie ulepszone bioroboty odkryty takze przyjemnosci seksu i przy okazji
przekonaty sie, ze (od pewnego momentu przynajmniej) sg istotami ptodnymi. Kobiety ludzkie
rodzity ich potomkdéw. Miedzy innymi zdeformowanych gigantow i potworéw. Zmutowany
szczep powrdcit do gtdwnego pnia ewolucyjnego, do swojej prawdziwej natury. Wymknat sie



bogom. [....]

[....] utne i krwawe polowania i uczty trwatyby w najlepsze, gdyby ich ,apetyty" nie
obrécity sie przeciw im samym. Tak, zaczeli zzera¢ siebie nawzajem! Teraz rozumiemy
dlaczego Lamek, potomek Kaina gtosi: Gotow jestem zabi¢ cztowieka dorostego, jesli on
mnie zrani, i dziecko — jesli mi zrobi siniec! Nie jest to bunczuczna mowa okrutnika, jak
twierdzg teologowie, ale deklaracja gotowosci stanowczej obrony przed atakiem. Zasoby
~ZWierzyny" townej musiaty sie bardzo skurczy¢. Modyfikowane bioroboty mogty w koncu
zagrozic .... samym bogom i przeciw nim skierowaé swg site [....]

Stosujac chytrg sztuczke bogowie przedstawiajg sie Noemu jako ,bogowie, stworcy ludzi"
i kaza mu ocali¢ po kilka egzemplarzy zwyktych, prawdziwych ludzi i zwierzat a reszte utopié.
Noe buduje statek, gromadzi istoty zywe i ... rozszczelnia tame: woda zalewa catg osade. Ging
wszyscy oprécz wybrancéw. Mozna rozpocza¢ wszystko na nowo.

Ale prawdziwi ludzie sq juz madrzejsi. Juz sie nie uda! Cham odkrywa nagos$¢ ojca i
informuje braci. C6z takiego gorszacego jest w goliznie ,ojca" dla zonatego od dawna syna?
Nie, to nie o obyczajowos¢ chodzito.

Cham odkryt, ze Noe ..... nie ma pepka! Nie jest cztlowiekiem! Jest mutantem. To chyba
wtedy [....]

[....] operacja ,naturalizacji", dorobienia pepka, przez wyciecie krgzka skory przechowata
sie w zakamarkach pamieci. W przypadku zwyktych ludzi byta zbedna, niepotrzebna a nawet
niezrozumiata! Dopatrujac sie w niej jednak jakiego$ waznego rytuatu, ceremoniatu
zrozumiano jg inaczej. Nie dopuszczajac mozliwosci jakichkolwiek powaznych uszkodzen ciata
pozostawata tylko jedna mozliwos¢: wyciecie krazka skéry napletka. Po prostu: OBRZEZANIE.
Stato sie ono [....]
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Hopkins, ~Holy Daeniken?"
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