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(Czesc 1)

Mariusz Agnosiewicz: Pani Profesor, dowiedzialem sie niedawno od pewnego
fizyka, ktory doznat iluminacji boskiej i wyrzekt sie ateizmu, iz przekonania ateistow
sa na ogol nielogiczne, jesli idzie o ich wypowiedzi odnos$nie teizmu. Zarazem
zauwazam, iz twierdzenia teologiczne nierzadko ozdabia sie logika (,,Papiez widzi
réozaniec w logice Wcielenia", itp.). Oow uczony stwierdzil ponadto: ,,Poniewaz ani
teista ani ateista nie jest w stanie poda¢ poprawnego dowodu stusznosci swojego
sSwiatopogladu, obaj opieraja sie na wierze (przeciwstawionej wiedzy). Poniewaz zas
swiatopoglad teisty zawiera Boga, teista ‘wierzy w Swiat z Bogiem'. Poniewaz
swiatopoglad ateisty nie zawiera Boga, ateista 'wierzy w Swiat bez Boga'. Jesli
przyjmujemy zasady logiki i wnioski naukowe, to ateizm i teizm sa epistemologicznie
réownowazne. Podaj mi jeden catkowicie obiektywny (bez subiektywnych podporek) i
catkowicie poprawny (bez btedéw logicznych) argument za ateizmem, a zostane
ateista.” Jako osoba tak kompetentna w sprawach poprawnosci logicznej
wypowiedzi, wierze, iz odniesie sie Pani do zasadnosci logicznej ateizmu oraz
teizmu.

Barbara Stanosz: Poglad Panskiego znajomego jest swiadectwem niedoboru wiedzy
logicznej, ktorym grzesza czasem nawet przedstawiciele nauki tak zmatematyzowanej, jak
fizyka. Powinien on wiedzie¢, ze nie jest logicznie mozliwe podanie dowodu twierdzenia, ktére
zaprzecza istnieniu czegokolwiek, tj. zdania o strukturze "Nie istnieje x takie, ze ...", jesli opis
nastepujacy po ,ze" nie zawiera sprzecznosci logicznej. Mozna dowie$¢, na przykiad,
nieistnienia osoby, ktdéra lubi wszystkich i tylko tych, ktorzy sami siebie nie lubig, bo jest to
charakterystyka logicznie sprzeczna (tatwo zauwazy¢, ze na pytanie, czy osoba ta lubi siebie,
musielibysmy odpowiedzieé: lubi ona siebie wtedy i tylko wtedy, gdy siebie nie lubi). Nie
mozna natomiast dowies¢ nie tylko nieistnienia jakiegokolwiek osobowego boga, ale takze
duchow, wilkotakdéw, czarownic, krasnoludkéw itp., jezeli w ich opisach nie ma wyraznej
sprzecznosci. A na ogdt nawet nie warto jej tam szuka¢ m.in. dlatego, ze opisy takich
domniemanych bytéw sg nader niejasne i nie zawierajg odpowiedzi na wiele istotnych pytan,
dotyczacych wiasciwosci owych bytow. Mglistos¢ tych koncepcji zabezpiecza je zaréwno przed
sprzecznoscig wewnetrzng, jak i przed podwazeniem (ale takze przed potwierdzeniem) ich w
taki sposéb, w jaki podwazamy lub potwierdzamy rozmaite hipotezy w zyciu codziennym i w
nauce - mianowicie przez opieranie na nich pewnych przewidywan i obserwowanie, czy sie
sprawdzg. Z drugiej strony, stwierdzenie, ze istnienie owych tajemniczych bytow jest zupetnie
nieprawdopodobne w $wietle catej naszej wiedzy o Swiecie - tak mniej wiecej, jak istnienie
perpetuum mobile — spotyka sie z replika, iz sq to byty nadprzyrodzone,wiec ludzka wiedza o
Swiecie nie moze ich dotyczy¢. W ten sposdb nasze wiltadze poznawcze — rozum i
doswiadczenie — zostajg odsuniete od kontroli nad doktrynami gtoszonymi przez ludzi, ktorym
zalezy na wpojeniu innym wiary w istnienie bytdw wyposazonych w rozmaite niezwykite moce.
A dlaczego sa tacy, ktérym na tym zalezy, to juz zupetnie odrebna kwestia.

Gruntownie wyksztatcony cziowiek wie, ze w przypadku twierdzenia egzystencjalnego
ciezar dowodu spoczywa na tym, kto je gtosi, a nie na tym, kto je odrzuca. Poniewaz nie ma
nie tylko dowodu istnienia jakiegokolwiek boga, ale nawet szans, by taki dowdd zostat
kiedykolwiek podany (z powodu chronicznej niejasnosci wszelkich koncepcji boga oraz
programowego ignorowania w nich ludzkich wtadz poznawczych), cztowiek ma prawo umiescic¢
bogow, wilasng nieSmiertelng dusze i duchy swoich przodkdw razem =z wilkotakami,
krasnoludkami itd. w miejscu dla nich najbardziej naturalnym: w sSwiecie twordow wyobrazni
literackiej. Ateista to kto$, kto korzysta z tego prawa.

MA: Nie jest to zbyt popularne ujecie ateizmu, na ogot bowiem sadzi sie, iz to
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ateizm powinien dostarczy¢ dowodu na nieistnienie boga, a jesli nie jest w stanie
temu podotac z niezawodna pewnoscia, winien pokornie zawiesi¢ sad w agnostycznej
niepewnosci. Jak zatem nalezy oceni¢ postawe agnostyczna odnos$nie twierdzen
metafizyczno-teologicznych?

BS: Ma Pan racje: twierdzenie, ze ateista i teista sq w tej samej sytuacji, skoro zaden z
nich nie potrafi dowie$¢ swojej tezy, dos¢ czesto bywa wypowiadane. Pomijajac przypadki, w
ktorych wygtasza sie je w ztej wierze, liczac na ignorancje stuchaczy, fakt, iz wielu ludzi wyraza
takie przekonanie, mozna wytlumaczy¢ jedynie lukami w ich wiedzy. Trudno sie temu dziwi¢ w
kraju, w ktorym ze szkoty Sredniej nikt nie wynosi znajomosci elementarnej logiki ani podstaw
teorii wiedzy, a i w szkoftach wyzszych dyscypliny te sg albo nieobecne, albo traktowane bardzo
marginesowo, wrecz ,po macoszemu". Wyobrazam sobie, ze praktykowany u nas model
edukacji - przetadowanej wiadomosciami szczegétowymi, a pozbawionej wszelkich wskazéwek
co do tego, jak odrdznia¢ twierdzenia zasadne od bezpodstawnych - wymyslityby dla ludzi
demony, gdyby istniaty i pragnety wtada¢ naszymi umystami.

Agnostycyzm w kwestiach religii deklarujg na ogoét ateisci, ktorzy nie chcg by¢ traktowani
przez teistdw z nieprzejednang wrogoscig. Przedstawiajac sie jako agnostycy s wprawdzie
bardziej narazeni na natretng perswazje i agitacje, ale nie grozi im ostracyzm i rozmaite jego
przykre konsekwencje zyciowe, w tym przeszkody w karierze zawodowej, ktore w
spoteczenstwach takich jak nasze czesto spotykajg otwartych ateistow.

Mozna zatozy¢, ze ktos, kto uznatby teze teizmu za kompletnie nieinteresujacy i
postanowit nie poswieci¢c jej ani chwili namystu, indagowany w tej sprawie szczerze
powiedziatby , Nie wiem". Ale znaczyfoby to tyle, co ,Dajcie mi spokdj, mnie to nie obchodzi".
Normalne ,Nie wiem" znaczy zas ,Brak mi pewnych danych, aby to rozstrzygnac". Pytani o
istnienie zycia na innej niz Ziemia planecie naszego uktadu stonecznego, odpowiadamy ,Nie
wiem", bedac $wiadomi rodzaju wiedzy, ktorej brak nie pozwala nam odpowiedzie¢ na to
pytanie twierdzaco Ilub przeczaco. Wprawdzie wiekszos¢ z nas musiataby najpierw
przestudiowac grube podreczniki i naby¢ umiejetnosci przeprowadzania stosownych obserwacji
i eksperymentow, zanim bytaby w stanie - gdy ludzkos$¢ osiggnie juz odpowiednie mozliwosci
techniczne — osobiscie przekonac sie, czy na ktorejs z pozostatych planet istnieje zycie;
jednakze w zasadzie kazdy z nas umiatby w odpowiednich warunkach rozstrzygnac¢ te kwestie.
Na tym wiasnie polega nasze rozumienie tego pytania. Analogicznie jest w przypadku innych
zrozumiatych pytan. A czy kto$ wie, w jaki sposéb mozna by sie przekona¢, ze w Swiecie nie
ma zadnego boga? Jaki rodzaj urzadzen technicznych i jakie wyniki obserwacji lub
eksperymentow pozwolityby definitywnie stwierdzi¢ nieistnienie bytow tego rodzaju? Otéz takie
techniki, obserwacje czy eksperymenty sg z zatozenia niemozliwe. Teza teizmu jest — mowiac
w jezyku filozofii — zasadniczo niefalsyfikowalna, a tym samym pozbawiona wszelkiego sensu
empirycznego. W powaznej pracy poznawczej tez czy hipotez zasadniczo niefalsyfikowalnych
nie bierze sie w ogdle pod uwage, uznajac je za bezsensowne. Kiedy wiec kto$ pyta o istnienie
boga majac na mysli $wiat realny, nie za$ rzeczywisto$¢ literackg wykreowang w
piSmiennictwie religijnym, to jedyna racjonalng odpowiedzig jest ,Nie rozumiem pytania", nie
zas ,Nie wiem".

MA: Podkresla Pani znaczenie nauczania metodologii nauki, co sprzyja¢ ma
rozwojowi rygorystycznego i sceptycznego myslenia. Z pewnos$cia nasz model
nauczania szkolnego jest chory pod tym wzgledem. Myslenie naukowe nie znajduje
wsparcia w edukacji szkolnej, system ksztatcenia nie pobudza do zainteresowania
nauka, nie wzmaga libido sciendi. Znany psycholog i psychiatra K. Dabrowski w
ksiazce Dwie diagnozy argumentuje, iz dzieta literatury pieknej nierzadko niosg
lepsza wiedze o psychice cztowieka niz dysertacje naukowe psychologéw. Pomijajac
juz to, ze mlodziezy coraz trudniej przychodzi czytaé¢ wielkie dzieta literackie
(substytutem sa najczesciej tzw. bryki), jednak czy jest to w stanie zastapic bardziej
spoOjna i systematyczng wiedze teoretyczna o podstawach psychologii? Czy katecheza
moze zastqpi¢ wprowadzenie do filozofii?

BS: Mdwigc poprzednio o teorii wiedzy miatam na mysli przede wszystkim metodologie
nauki. Jest to dyscyplina intensywnie rozwijana w minionym stuleciu i juz w peini dojrzata,
cho¢ — jak w kazdej nauce - niektore jej problemy sa nadal badane i dyskutowane.
Najbardziej zaawansowana jest metodologia tzw. nauk Scistych, ale i dla humanistyki podano
szereg waznych analiz metodologicznych. Wydaje mi sie oczywiste, ze znajomos$¢ podstaw
metodologii nauki jest warunkiem koniecznym wlasciwego rozumienia Swiata i mechanizmodw
stopniowego poznawania go przez cztowieka. Jest tez nieztq szczepionkg przeciwko infekcjom



irracjonalizmu w rozmaitej postaci — od astrologii i réozdzkarstwa, poprzez bioenergoterapie i
inne formy pseudomedycyny, az po koncepcje typowo religijne. W roli odtrutki na wczesniejsze
zainfekowanie umystu przez irracjonalizm metodologia nauki sprawdza sie nieco gorzej: ktos,
komu wszczepiono baltamutne przekonania w okresie, gdy byt intelektualnie bezbronny —
zwtaszcza w dziecinstwie — niefatwo sie ich pozbywa nawet wtedy, gdy pozna dobrze
wyprobowane, naukowe zasady dochodzenia do wiarogodnych twierdzen o swiecie.

O psychologii jako dyscyplinie naukowej nie mam zbyt wysokiego mniemania; nie
dorobifa sie ona dotad ani porzadnego jezyka ani metod badawczych, po ktérych mozna by sie
spodziewa¢ wiedzy znaczaco gtebszej niz ta, jakiej dostarcza zwykie doswiadczenie zyciowe.
Tym niemniej w programach szkolnych powinny sie znalezé¢ rudymentarne wiadomosci z
dziedziny psychologii, przygotowujgce miodego cztowieka do wspotzycia z innymi ludzmi i
radzenia sobie z samym sobg. Nie podzielam natomiast przekonania o wartosci poznawczej
literackiego obrazu cztowieka: nawet najlepsze dzieta literackie fatszuja ten obraz, a co
najmniej ,stylizujg" go, podporzadkowujac jakiemu$ zamierzeniu autora — artystycznemu,
moralizatorskiemu czy ogdlniej - ideologicznemu. A kryteria doboru szkolnych lektur
obowigzujacych zawsze byly i sq nadal gtdwnie ideologiczne; zmienia sie tylko ideologia.

Pytanie, czy katecheza moze zastgpi¢ wprowadzenie do filozofii, brzmi jak zart.
Katecheza stuzy indoktrynacji religijnej, podczas gdy filozofia ma z zatozenia rozwijac
umiejetnos¢ samodzielnego, krytycznego myslenia, ukazujac wielo$¢ mozliwych odpowiedzi na
pewne trapigce ludzi od wiekéw pytania, a takze wielo$¢ réznych, konkurencyjnych wersji tych
pytan. Nie kazdy rodzaj filozofii spetnia to zatozenie, ale nawet catkiem kiepska filozofia nie
moze wyrzadzi¢ mtlodemu umystowi tak wielkich szkod, jak umiejetna indoktrynacja religijna,
paralizujaca wszelki krytycyzm za pomocg przymusu zawierzenia samozwanczym ,nieomylnym
autorytetom".

MA: Modne sa obecnie nurty podwazajace autorytet nauki. W wersji
tagodniejszej podwaza sie uprzywilejowany status epistemologiczny twierdzen
naukowych. W wersji bardziej radykalnej kwestionuje sie ja w ogodle, uwypuklajac
wylacznie zagrozenia badz czarne scenariusze przysztosci z niqg zwigzane. Po ktorej
stronie Pani stoi?

BS: Istotnie, jaki$ czas temu pojawily sie dosc¢ hatasliwie propagowane opinie, ktore
obejmuje sie mianem antynauki. Nie majg one rzeczowego uzasadnienia, nietatwo tez
usprawiedliwi¢ je moralnie. Zaktada sie w nich wizje nauki jako jednego z wielu sposobow
poznawania $wiata, uzurpujacego sobie jakie$ szczegblne prawa. W rzeczywistosci nauka jest
tylko kontynuacjgq zwykiego poznania zdroworozsadkowego — kontynuacjg bardziej
systematyczng i poddang surowszym rygorom, doktadniej kontrolowang i korzystajacq z metod
i instrumentow niedostepnych w zyciu codziennym, ale ostatecznie czerpigca z tych samych,
bo jedynych posiadanych przez cztowieka zrddet wiedzy: rozumu i doswiadczenia. O tym, ze
rozum i dos$wiadczenie sg dobrymi zrédtami wiedzy, Swiadczy potwierdzanie sie opartych na
nich przewidywan — zaréwno w zyciu codziennym, jak i w nauce. Domniemane inne zrddta, jak
objawienie czy jakas$ szczegdlna ,intuicja", ktéra rzekomo posiadajg wrdzbici, jasnowidze itp.,
sq poznawczo albo jatowe (nie mozna na nich oprze¢ zadnych przewidywan), albo zwodnicze
(przewidywania odwotujace sie do nich sprawdzajg sie tak rzadko, ze nalezy to uznac za
przypadek). Poznanie naukowe nie ma, oczywiscie, gwarancji nieomylnosci; posiada jednak
wbudowane mechanizmy samonaprawcze, zapewniajgce mu statg autokorekte i rozwdéj.

O pozytkach, jakie czerpiemy — indywidualnie i zbiorowo — z dorobku nauki, nie trzeba
nikogo przekonywad. A czy wyrzadza nam ona takze jakie$ szkody? Czy poznanie nie znanego
wczesniej faktu lub zrozumienie nie rozumianego dotad zjawiska moze by¢ dla kogos
szkodliwe? Nietatwo poja¢ sposdb myslenia tych, ktérzy tak twierdza. Nasuwajg sie dwa
alternatywne wyjasnienia: albo nie dostrzegajq oni oczywistej réznicy miedzy wiedzg o Swiecie
a mozliwoscia moralnie nagannego wykorzystywania tej wiedzy (co cze$¢ przedstawicieli
naszego gatunku czyni, niestety, od zarania jego dziejow), albo tez sami dopuszczajg sie czynu
moralnie nagannego: gtosza swoje oskarzycielskie wobec nauki twierdzenia w zlej wierze,
liczac na to, ze ,rewolucyjny" charakter tych pogladow zapewni rozgtos i sukces komercyjny
publikacjom, ktérych sg autorami.

Niechetng wobec nauki postawe przywddcéw religijnych i myslicieli pozostajacych w
stuzbie doktryn religijnych tlumacza inne wzgledy. Rozwdj nauki w ostatnich stuleciach
przyniost religiom niepowetowane straty, ujawniajac naturalny charakter mndstwa zjawisk, w
ktérych wczesniej mozna byto upatrywac dziatanie sit nadprzyrodzonych. W kazdej z takich
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spraw religie bronity swego zapamietale, ale w koncu musiaty sie wycofa¢ na tzw. upatrzone
pozycje. Juz chyba jednym z ostatnich przyczétkéw tej obrony jest status cztowieka; stad
bierze sie nieprzejednana postawa gtownych kosciotdw wobec badan nad klonowaniem,
zapowiadajacych rychte sklonowanie cztowieka. Niestety, udato im sie wywota¢ nerwicowe
obawy przed tg perspektywa takze w kregach politycznych, a nawet u czesci uczonych. Sadze
jednak, ze objawy tej nerwicy bedg stabnac¢ i z czasem ustagpig. A nauka na pewno bedzie dalej
robi¢ swoje.

MA: Mam jeszcze kilka pytan dotyczacych spraw polityczno-spotecznych i
chciatbym zacza¢ od pojecia prawa naturalnego ...

BS: Chetnie porozmawiam z Panem takze na takie tematy. Proponuje jednak odlozy¢ je
na poézniej, aby nie znuzy¢ zbytnio naszych czytelnikow. Kontynuujmy te rozmowe,
powiedzmy, za miesigc. Zgoda?

MA: Oczywiscie, cho¢ jestem przekonany, ze dla naszych czytelnikbw rozmowa
z Pania nie mogta by¢ nuzaca. Zatem dziekuje tymczasem za rozmowe.

Mariusz Agnosiewicz
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