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Boje sie. Boje sie tego, ze ten tekst nie bedzie zrozumiany przez czytelnikow, ze
poczytajg moje intencje jako dziatania cztowieka sfrustrowanego. Boje sie, ze wiekszo$¢ ludzi
nigdy nie uswiadomi sobie tego, co ja juz wiem. I boje sie, ze w pewnych sprawach nie mam
pewnosci. To ludzkie, nawet bardzo, bac¢ sie. Méwi sie, ze kon to najstrachliwsze zwierze —
dopoki sie go nie OSWOiI, boi sie wszystkiego.
Czy jednak my nie jesteSmy gorsi ? Boimy sie czesto sami siebie, $wiata nieznanego i obcego.
Boimy sie tak bardzo, ze czesto go nie akceptujemy, odrzucamy. Nie chcemy zna¢ catej
prawdy, wolimy dobre zakonczenia, chcemy zy¢ wiecznie, poniewaz boimy sie Smierci,
nieznanego, pustki. Mimo swej inteligencji, nie dajemy rady. A moze wiasnie dlatego?
Samotnos¢ - to dla wielu synonim nieszczescia.
Cziowieka tez jednak mozna oswoi¢, udomowi¢, ucywilizowaé, wyuczy¢, da¢ prace, dom,
jedzenie, religie, rodzine, prawo gtosu — niech ma. Mozna pozwoli¢ mu zy¢ spokojnie, bez
problemdw, tak zwyczajnie, od Niedzieli do Niedzieli. Czasem jednak zdarzy sie wypadek przy
pracy tego systemu: cziowiek udomowi sie sam. Zejdzie z drogi zwyczajnej i wejdzie na
droge.. swojg. Stanie sie sobg. Nie zmyslam, wielu w historii ludzkosci juz to zauwazyto (np.
Nietzsche ze swoim nadcztowiekiem), nawet niektore systemy religijne (np. buddyzm). I co
wtedy ? Wtedy zwykle sg z nim problemy. Bo nie pasuje, bo jest inny, nieznany. Podwaza
autorytety, tradycje, protestuje, ma czelnos¢ miec¢ swoje zdanie. Bo nie wierzy, bo wysmiewa,
bo chce argumentéw, bo.. jest soba.
Boje sie, poniewaz jestem sobg. Ale nie boje sie by¢ sobg. Nie boje sie tego, co bedzie po mnie
i byto przede mna.

Artykut nie bedzie jednak traktowat o bojazni, nie zamierzam tez nikogo pouczac o zyciu
(to bytoby bezczelne). Przywiaszczanie prawdy — to zjawisko tak powszechne na Swiecie, ze
stato sie motorem wielu ludzkich dziatan. Zwykle dziatan nieuzasadnionych, bezsensownych,
czasem okropnych w skutkach. Kto przywiaszcza sobie prawde i jaka prawde ? Niemal
wszyscy, ktorzy jej potrzebuja. Potrzebuja, bo bez niej ich zycie nie miatoby sensu, bo chcg
mysle¢, ze sa pewni, ze znajg prawde. Tak jest wygodniej: mozna ludzi pouczaé, ze nie jest
tak tylko tak, ze ja mam racje a nie oni, mozna uspokoi¢ pyche i ambicje, czasem tez
sumienie. Dobrze jest mie¢ prawde, tak jak dobrze jest mie¢ orgazm i pelny zotadek.
A Ze prawda to zwierz tylez delikatny co niewyrazny, to tez nie kazdy umie na niego
zapolowac. Ba! Nie kazdy umie go rozpoznaé. Zeby go poznaé, trzeba przeciez wiedzie¢, czego
sie szuka (i jak). Dlatego ludzie muszg przywtaszczaé. Ale nie prawde — tak tylko im sie
wydaje. Przywlaszczajq pozory, potprawdy, uogdlnienia, kfamstwa, oszustwa. Czasem z
wiasnej woli — zwykle jednak nie. Zwykle musza — nie majg wyjscia. Ich organizmy
potrzebujg prawdy jak wody. Bez niej nie wstang z tézka. Potrzeba poznania wtasciwego stanu
rzeczy jest motorem wielu naszych dziatan.

Kieruje nami potrzeba sprawiania sobie przyjemnosci — nieustannie i do konca. tatwo sie
nie zgodzi¢, ale niech kto$ poda przykfad czegos, co zrobit nie dla swojej przyjemnosci —
wbrew sobie, ale z wlasnej woli, czyli zrobit inaczej niz chciat [1]. Nasz umyst umie chcieé,
ciatlo umie robi¢ — jakiez to niesprawiedliwe, dla pierwszego nagrodg jest przyjemnos¢, dla
drugiego zmeczenie. Mechanizm prosty, wiec trudno go zepsu¢ — niewolnik przyjemnosci
moze tylko dozowac sobie rézne neuroprzekazniki. Jedni robig to metodami naturalnymi (sex,
jedzenie, mitos$¢), inni sztucznymi (narkotyki, réznego rodzaju gry, sport). Na szczescie
mechanizm potrafi sie sam regulowac. Jest na tyle sprytny, ze zabija osobniki, ktére za duzo
chca. Jak mawiat Arystoteles, trzeba by¢ bez umiaru petnym umiaru, inaczej czeka nas sroga
kara od natury (kto za duzo sie.. 'spotkuje’, za duzo je, zbyt wiele oséb kocha, na duzo ¢épa, za
dtugo gra, nadwereza ciato i ryzykuje, ten niechybnie marnie skoriczy). Mechanizm jest tez na
tyle sprytny, ze jako swojg integralng czes$¢ posiada element przedtuzajacy swoje istnienie:
prokreacje.

Ciekawe, co czuje samiec modliszki, gdy jego glowa odpada od odwtoka, ktéry nadal kopuluje..
pewnie nic, ale gdyby nie wczesniejsza przyjemnos$¢, modliszki szybko by wyginety. Ludzie tez
pewnie by wygineli, gdyby maz zdradzajacy zone nie odczuwat ze zdrady przyjemnosci (a i
kochanka tez..). Czy jestesmy ryzykantami-hedonistami, gnanymi przez przyjemnos¢ uliczka
czynnosci zdeterminowanych? Nie wiem, mam nadzieje, ze nie do konca. Jako informatyk,
czasem zastanawiam sie, czy ludzki umyst (bo ciato oczywiscie tak) da sie sprowadzi¢ (tzn.
Racjonalista.pl Strona 1z 5



zredukowac) do automatu (maszyny liczacej na bazie dowolnego matematycznego systemu
formalnego). Mysle, Zze sg trzy mozliwosci: tak (jesteSmy automatami), nie (w duzej mierze
tak, ale wptywaja na nas dodatkowo przyczyny przypadkowe), nie (jesteSmy potaczeniem
automatu i tzw. wyroczni — czyli mechanizmu, ktéry odpowiada na pytania, na ktére nie
odpowie automat). Obawiam sie, ze trzecia mozliwos¢ jest najmniej prawdopodobna (nie
znamy ani jednej wyroczni), a druga nie daje nam tego, czego chcemy (jaka rdéznica, czy twoje
dziatania da sie przewidziec, czy ze sq przypadkowe?).
Dla laikow, jest to zwyczajnie problem wolnej woli. Na razie jednak nie udzielajmy sobie
odpowiedzi — zta odpowiedZ bedzie nas wiecej kosztowac, niz jej brak. Ciekawe tez, czy w
naturze maégtby powsta¢ inny mechanizm, inny imperatyw mobilizujacy zwierzeta do dziatania,
zycia i prokreacji (cokolwiek to miatoby by¢). Czy spotkamy kiedys cywilizacje kierowang
przez.. no wtasnie, przez co ?

Moze byloby lepiej, gdyby cziowiek byt automatem. Wtedy tatwiej wyttumaczy¢ te
wszystkie nasze ludzkie okropnosci, potwornosci, te bezsensowne dziatania, wieki nieszczesc¢ i
zmarnowanego czasu. Nie trzeba by sie nawzajem oskarzac¢ ani wychwala¢ pod niebiosa. Po
prostu, prawo matematycznej koniecznosci, ludzkie dziatania pseudorozumne. Czemu? Ilez
moze by¢ rozumu w tym, co potrafi wykona¢ automat (np. komputer to automat)?
Wracajac do tematu, lubimy przyjemnosé, a przyjemno$¢ to zdobywanie, osigganie.
Zdobywamy wiec uczucia, zasoby, mozliwosci, wiedze i oczywiscie prawde. Nikt nie chce ich
nie mie¢ — lepiej mie¢ niz nie mie¢. Czemu lepiej? Tak jest przyjemniej. Czemu prawde?
Ktamstwo jest mniej przyjemne, wolimy mie¢ to, co lepsze. Nieprawda sprawi nam
nieprzyjemnos¢, dlatego jej nie pozadamy. Ale czym jest w takim razie prawda, a czym
nieprawda? By¢ moze prawda to taki stan wiedzy, ktory sprawia nam satysfakcje z jego
posiadania. Posiadanie nieprawdy nie sprawia satysfakcji, nie daje spefnienia, jest
nieprzyjemne. Musimy chcie¢ przyjemnosci, musimy wiec chcie¢ prawdy. A poniewaz zwykle
nie zalezy od nas, co nig jest, musimy brac to, co odczuwamy jako prawde. Prébujemy wiec —
testujemy i badamy, czy juz jest nam przyjemnie, czy jeszcze nie. ,Nie — znaczy nieprawda.
Niewygodnie jest mie¢ nieprawde. Przyjemnie ? Znaczy, ze juz: moézg ma dobrze, ciato sie
dostosuje — musil" Umrze¢ za prawde ? Czemu nie, to tez przyjemne. Umrze¢ z
przyjemnosci ? Pieknie, jak romantycznie. A co czuje cztowiek umierajacy za prawde ?
Pamietasz modliszke ? Nie wazne co czuje, wazne co sprawi mu wiekszg przyjemnos¢. A

przynajmniej, co mu sie wydaje, ze sprawi.
Zy¢ ze Swiadomoscig porazki — ,to nie przyjemne, tak nie mozna, tak jest zZle. Trzeba oddacd
zycie za prawde! Setki, tysigce, miliony! Niech ging za prawde, sami beda chcieli — to

przyjemne." Czemu nie pomyslg o bilansie przyjemnosci? O kazdym nastepnym ranku, kazdej
drobnej przyjemnosci jaka ich czeka? (Epikur moéwit, ze juz samo zycie jest przyjemne,
wystarczy tej przyjemnosci nie zaktdcac.) Dlatego, ze przyjemnos$¢ musi by¢ tu i teraz, mdzg
jej potrzebuje, pragnie sie w niej utopi¢, zatraci¢. Musi wygraé, zaspokoi¢ sie. Ile razy
styszeliSmy: wole zging¢ niz zyé... Wole, bo tak jest przyjemniej, chyba..

Dlatego boimy sie, czujemy gdzie$ podswiadomie, ze to moze nie byc¢ prawda, ze
podejmujemy zty wybér. I co wtedy? ,Ale przeciez byto tak przyjemnie, to nie moze by¢
nieprawda!" Co sie wtedy dzieje, gdy nie mozemy juz czerpac przyjemnosci danego rodzaju?
To samo, co robimy z kazdg innag nieprzyjemnoscia — zabijamy jg przyjemnoscig. Czasem
wystarczy pocieszenie, czasem lek, inni potrzebujg nowych, silniejszych przyjemnosci. Gdy
przesadzg, zging, gdy znajdgq umiar, osiagng jeszcze wiekszg przyjemnos¢, gdyz uswiadomig
sobie, ze sg madrzy. Madros¢ zyciowa to bowiem umiejetnos¢ sprawnego i jak najdtuzszego
sprawiania sobie przyjemnosci, ale z umiarem (niektérzy definiujg to inaczej, jednak te
wszystkie definicje da sie sprowadzi¢ do tej jednej). Madrze jest sprawiaé przyjemnosc sobie i
innym, byle nie przesadzic.

Musi jednak istnie¢ jakas wieksza prawda, jakie$ tezy prawdziwe z sposéb niezalezny od
naszych przyjemnosci! Musi? Czemu? Bo tak by byto przyjemniej, gdyby istniata? Jak nie
istnieje, to juz nie jest przyjemnie, prawda? Jako$ tak dziwnie, czyli Zle. Nie chcemy, aby nie
istniata — chcemy $wiata przyjemnego, fatwego w odbiorze, prostego i poukfadanego, wtedy
bedzie nam dobrze, pieknie. W przyjemnym s$wiecie zyje sie przyjemniej, bo jest nadzieja, a to
tez przyjemnosé¢. A co, jezeli nie ma? Co zrobisz? Przywlaszczysz sobie prawde? Musisz, nie
masz wyjscia, masz kontrakt na zdobywanie przyjemnosci, nic innego nie potrafisz. Do niczego
innego nie jeste$ potrzebny. Bedziesz szukatl kandydata na nig i znajdziesz go, a z samego
szukania tez bedzie kawat przyjemnosci.
Co jednak wtedy, gdy samo zdobywanie przyjemnosci stanie sie nieprzyjemne? Gdy samo



zycie sprawia nieprzyjemnos$c¢? Gdzie wtedy szuka¢ przyjemnosci? Wbrew pozorom,
mechanizm i na to ma recepte: mozna sie zabié. Ale to wymaga inteligencji. Trzeba wylaczy¢
mechanizm, a nie kazdy to potrafi. Mechanizm jednak od tego nie ucierpi — wrecz przeciwnie,
pozbedzie sie tylko zepsutego trybu. "Ci zepsuci s zli, bo nie sprawiajg sobie przyjemnosci, sq
inni niz my."
Zli sg takze ci, ktorzy twierdzg, ze majq inng prawde niz nasza. Przeciez nie moze by¢ tak, ze
sprawia im przyjemnos¢ inna prawda niz nam! Boimy sie jednak, ze moze tak by¢. Ale to by
oznaczato, Ze i nieprawda moze sprawiaC przyjemno$c¢. Alez owszem, moze i sprawia —
przeciez sami ja sobie przywifaszczyli! Nie mogli sie bez niej obejs¢, wiec nazwali te tezy
prawda, aby sprawiaty im przyjemnosé. Bedg chroni¢ swojej prawdy i to tez bedzie im
sprawia¢ przyjemnos¢. ,0ddac¢ zycie? Tylko za prawde, inaczej nieprzyjemnie, inaczej nie
warto. Prawda przyjemna-dobrze; nieprawda zfa-nie wolno".
To przypomina autyzm, prawda? Choroby psychiczne obnazaja nam rzeczywista nature
cztowieka, tyle, ze fragmentarycznie, nigdy w catosci. Gdyby tylko kazdg ceche cziowieka
‘normalnego’ oddzieli¢ od innej, mieliby$my istny dom wariatéw. A jeszcze ta podswiadomos¢ i
instynkty, te dopiero wariujg. Powiedziatbym, ze ich stanem normalnym jest nienormalnosc.
Kto z nas nie wyobrazat sobie najstraszniejszych, najobrzydliwszych rzeczy zupetnie
mimowolnie, niby nie z wtasnej woli.. a moze jednak ? Przeciez musimy szuka¢ przyjemnosci,
aby jednak szukad, trzeba prébowac. Nie bytoby przestepcéw, mordercow, gwalcicieli i pedofili,
gdyby nie prébowali. Sprébowali i, niestety, okazato sie przyjemnie. Tak przyjemnie, ze nie
mogaq przestac. Jak ta modliszka. ,,Ale przeciez modliszki sg takie okropne! Obrzydliwe, zjadajq
sie nawzajem." A przepraszam, ludzie nie? R&Ozni nas czestotliwos¢, najwyzej. Modliszki sg
jednak przyktadem bardzo mizernych mozliwosci zabijania. Homo Sapiens, ten to potrafi
zabija¢c — wszystko, nie tylko siebie nawzajem, zwierzeta i rosliny, te potrafi nawet
eksterminowaé. Potrafi on bowiem zabija¢ uczucia i mysli, nawet w sobie samym. O ile
modliszka robi to bezmyslnie (jako automat?) o tyle cztowiek chyba nie (jako nie-automat?) —
tym gorzej dla niego. Zabija¢ bezmyslnie, to jeszcze mozna zrozumieé, ale zabija¢ z wtasnej
woli? — to juz bestialstwo. Nieprzyjemnie jest by¢ ztym, ale to, co czyni kogo$ ztym, moze by¢
bardziej przyjemne, niz ta $wiadomosc.

Ktos§ spyta o moralne uzasadnienie swoich dziatan. Prosze bardzo, bedzie tak
uniwersalne, ze az mozna sie go domysli¢: czyny dobre to te, ktérych skutki zwiekszajq
odczuwanie przyjemnosci. A poniewaz zwieksza¢ mozna na dwa sposoby: wzwyz (iloSciowo) i
wszerz (jakosciowo) totez czesto trudno nam okresli¢, ktéry czyn jest lepszy. ,Protestuje,
przeciez tyle rzeczy robie nie dla przyjemnosci, jestem altruistg, nie egoistg!". Nikt nie
twierdzi, ze nie ma altruistow. Ale co to tak naprawde znaczy ? Czynienie innym dobrze nie
neguje przeciez czynienia sobie przyjemnosci. A jakie rzeczy robisz nie dla przyjemnosci i nie z
koniecznosci ? Nie ma sie czego baé, nie ma nic ztego w czynieniu przyjemno$ci — sobie i
innym. Przyjemnos¢ jest dobra, o czym wczesniej wspomniatem. ,Protestuje!". Ja tez, i co z
tego? Cate nasze zycie to protest: przeciwko $mierci i zyciu, gtodowi i obzarstwu, samotnosci i
ttumowi, biedzie i bogactwu, itd. Ale nadal dla przyjemnosci, nikt nie protestuje, gdy sprawia
mu to nieprzyjemnos$¢. Przyjemnie jest mieé¢ cel i protestowaé w stusznej sprawie. W
niestusznej sprawie nikt nie protestuje - to by bylo nieprzyjemne. Czasem zamkng ich w
wiezieniu, ale przyjemnosci im nie odbiorg — duma i przekonanie, ze walczg w stusznej
sprawie, sprawiq im wiecej przyjemnosci, niz wiezienne niewygody.
Wiec protestujemy przeciwko mechanizmowi, bo nam sie nie podoba, poniewaz oczekiwalismy
czego$ innego. W dziecinstwie wpojono nam, ze $wiat jest dobry i jest dla nas, tylko na nas
czeka, bedzie dobrze i fatwo. I ze cztowiek to brzmi dumnie, ze jesteSmy inni, bo nie mamy
ogona i.. Nie mamy? Oj mamy. I wszystkie inne rzeczy mamy, jedne wieksze, inne mniejsze.
Dumna matpa kroczaca drogq cywilizacji, kultury. Tyle jej naobiecywano a teraz sie boi, ze to
wszystko nieprawda. Usztucznita sie i wyalienowata na wlasne zyczenie — a teraz bedzie sie
ba¢. Boi sie natury, boi sie zrownania z przodkami. A kto sie boi, ten atakuje. Atakuje
przyrode, bo mu nie pasuje, jest niecywilizowana, nie jest sztuczna, przewidywalna. Musi
pouktadaé, rzeki wyregulowaé, lasy ogrodzi¢, podzieli¢ ziemie, naprawi¢, bo nie jest dosc
dobrze. Bo za duzo chaosu. Trzeba zburzy¢ i zbudowacd, az bedzie wygodnie i po ludzku.
Wszystkiemu nadac wtasciciela i oswoi¢, udomowic¢. Zamkna¢ w rezerwatach, az sie ucywilizuje
~Bezpanski cztowiek? Nadaé wtasciciela. Pies? Czyj to? A ten teren jest médj, tobie nie wolno,
odejdz. Skad jestes? Nie stad, to Zle. Musisz by¢ skads." Potem, w pocie czota, probuje wrdcié
na fono, udowodnic, ze mozna przezyc¢ bez cywilizacji.
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A pewnie, ze mozna, nasi przodkowie wida¢ sobie radzili! Ale nie bylo im przyjemnie, wiec
zaczeli zmienia¢, naprawiaé, zeby byto wygodniej. Ich potomkom znéw byto niewygodnie, wiec
zmieniajq do dzi$. Beda zmienia¢ tak dtugo, az same zmiany stang sie niewygodne. Wtedy
zaczng po sobie sprzgtac i wracac na fono. Ale tylko na chwile, zbyt dtugo nie wytrzymajg, nie
sq do tego przystosowani. Gota i delikatna skéra, watte postury — to sie nadaje tylko do pracy
biurowej. Ale, nawet nie, kregostup wysiada. Nadaje sie najwyzej do myslenia, i to tez nie
kazdy. Nie dla kazdego jest to przyjemne, myslenie wymaga wysitku, tatwiej przeciez szukac
rzeczy przyjemniejszych, prostszych, mozna sie nawet zatracic.
Przodkéw tez atakuje, ,to nie moze by¢ prawda, ze to byli ludzie, byli tacy okropni, tacy
okrutni. Te matpy: to tez nie mogli by¢ nasi przodkowie. My jesteSmy zupetnie inni, wspanialsi,
doskonali, na obraz i podobienstwo. Nas musi czekac¢ inny los, lepszy". Musi? Jestedmy inni?
Owszem, jesteSmy gorsi. Nie mogac sie pogodzi¢ z przesztoscig gatunku, atakuje przodkéw,
alienuje sie, odcina. Dla przyjemnosci, rzecz jasna. Nieprzyjemnie jest mie¢ takich przodkéw. A
prawda? ,To sie przywiaszczy, nie ma problemu." Metoda sie znajdzie, dostosowana do
potrzeb: ,chcesz za przodka tygrysa ? Prosze, wiem, ze uwierzysz — sam tego chcesz. A moze
lepiej kosmitow? Czemu nie, uwierzysz. Bogow chcesz? Masz, ile tylko wymyslisz. Przywtaszcz
sobie, niech ci bedzie przyjemnie." Gdy odetniesz sie od przodkow, bedzie ci przyjemniej,
poczujesz sie lepiej ze swoimi przodkami. ,Wszystko przez te modliszki i inne robactwo, po co
to komu? Swiat dla ludzi! Wytepié, obedrzeé ze skdry, te lepsze zjes¢, reszte spalic." Bedzie
przyjemniej, jak sie poukfada: ,to tu, a to tam. Pouktadany lepszy, wydajniejszy, bardziej
ludzki." Zmienia i reguluje, poprawia, ulepsza, ,godziny modlitw, lata nauki, przysiegi, plany,
podpisy, druki..". Az wyreguluje, siebie tez, do granic przyjemnosci. Az jego mdzg sie rozptynie
w ekstazie, stanie sie juz niepotrzebny. Nic wiecej nie trzeba bedzie zmieniaé, wszystko bedzie
idealnie, pouktadane i wydajne. Tak doskonate, ze on sam sie tym zachwyci, swoim sztucznym
Swiatem. Przywtaszczy sobie wszystko, sam stajac sie doskonatym niczym.

Majac mozliwosci do wszystkiego, korzystamy z mozliwosci do niczego. Nieliczni,
wybrancy losu, szczesciarze, geniusze, wybitni — pod czyjg tyranig przyszio by nam zy¢,
gdyby nie byto ludzi, ktorzy mieli odwage by¢ sobg ? Tworzy¢, budowac, zmieniac i kreowac.
Szukad, ale nie przywiaszczaé. Zdobywad, ale nie zabieraé. Uzywad, ale nie niszczy¢. Ranic¢, ale
nie zabija¢. Bawi¢, ale nie zatraca¢. Uczy¢, ale nie dyktowac. Radzi¢, ale nie kierowac.
Nadaje sie cztlowiek do protestu i przywtaszczania, do agresji i zabijania, do tego wszystkiego
co przyjemne i do niczego, co pozyteczne. Nadaje sie, aby o nim pisa¢, ale juz nie do
wyciggania wnioskow,

Czy jestem pesymistg, desperatem, frustratem? Jestem sobg i jest mi dobrze. Chcesz sie
usprawiedliwi¢, ze jeste$ lepszy? Przywtaszcz sobie — wiem, ze musisz. Jezeli kto$ czekat na
jedno zdanie o religii, to sie juz nie doczeka. Tym razem trzeba sie bylo samemu zastanowic,
gdzie w tym wszystkim sg nasze wartosci i nadzieje, gdzie jest wiara, a gdzie rozum. I mam
nadzieje, ze ten tekst nie sprawit nikomu przyjemnosci — mnie natomiast, owszem.

A ty, co bys teraz zrobit(a), gdyby$ byt(a) automatem ?

Przypisy:
[1] Wytaczajac przypadki oczywiste, czyli np. dziatania pod przymusem. Chodzi o
dziatania z wtasnej woli.
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Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$¢ niniejszych opracowan nie moze byé wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytaczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajqcych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentéw
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl
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