Radiestezyjne skalowanie gtupoty
Autor tekstu: Michat Przech

Bierzemy do reki gazete, Dziennik Wschodni, Lublin 1 sierp. 2003 r. Na pierwszej stronie,
tuz nad informacjg, ze kto$ po spozyciu srodka o nazwie Kret przezyt (c6z, kolejny idiota miat
szczescie), widzimy zajawke artykutu-relacji z badania radiestezyjnego. Niby normalna gazeta,
a tu takie niespodzianki. Chociaz nie czytam tej gazety, to jednak ze wzgledu na to, ze jako
miodzian uczestniczytem w tzw. kotku radiestezyjnym, ten temat mnie zaciekawit. Kolejny raz
liczytem na to, ze sie troche posmieje. Niestety to, co przeczytatem, bardziej mnie zmartwito.
Ale po kolei.

Otéz wspomniane kotko radiestezyjne byto organizowane w naszej szkole przez pewnego
prawnika, ktéry pasjonowat sie radiestezjg. Po ‘wyktadzie' dotyczacym radiestezji, na kolejnych
spotkaniach zgtebialiSmy metody badan radiestezyjnych. Co ciekawe, wszystko rozpoczeto sie
z inicjatywy siostry katechetki, ktora prowadzita zajecia z indoktrynacji religijnej dzieci i
mtodziezy w naszej szkole (a moze ten przedmiot inaczej sie nazywat..). Co mam dzi$ na
swoje usprawiedliwienie? Céz, byta to szdsta klasa, trudno w tym wieku podchodzi¢ krytycznie
do wielu rzeczy.

Jednak nie zatuje, uswiadomito mi to pozniej, jak tatwowierne sg dzieci i jak szkodliwe
jest uczenie ich bzdur i klamstw. Niestety, na catym sSwiecie wiekszo$¢ dzieci odbiera
wyksztatcenie przyprawione podobnymi odpadami intelektualnymi. Po takim wyksztatceniu
cztowiek nie rokuje wiekszych szans na podboje intelektualne, chyba ze ma wrodzone talenty.
Jak ujat to C. Sagan: Pan Buckley — elokwentny, oczytany, ciekawy — nie styszat niemal nic o
wspofczesnej nauce. Wykazywat naturalng cheé¢ poznania cudéw wszechswiata. Chciat zdoby¢
wiedze. Jednakze cata wiedza naukowa znikata przed dotarciem do niego. Sposob
funkcjonowania naszej kultury, nasz system szkolnictwa, nasze Srodki masowego przekazu
zawiodly tego cztowieka. Spotfeczernistwo pozwolito, by dotarty do niego pozory wiedzy i
poczynity w jego umysle wielkie zamieszanie. Nigdy nie nauczono go, jak rozrézni¢ prawdziwg
nauke od jej taniej imitacji. Mdj kierowca nie wiedziat nic o sposobie funkcjonowania nauki.
[1] Mozna by powiedzie¢, wedtug naszych ogdlnie pojetych kryteriow, ze wiekszo$¢ ludzi na
Ziemi jest zwyczajnie gtupia. I pomimo tego, ze nie jest to ich wina, wiekszo$¢ z nich nie widzi
potrzeby zmiany tego stanu rzeczy. Nie dostrzegajg korzysci, jakie wynikajg z wiedzy i
wyksztatcenia ogdlnego. Spdjrzmy np. na udziat procentowy ludzi z wyzszym wyksztatceniem
wséréd naszych wspotobywateli. A przeciez dyplom nie gwarantuje jeszcze, ze nie mamy do
czynienia z idiotg. Jezeli wiec kogo$ dziwi, ze tego typu artykuty pojawiajg sie w prasie, to
niech wezmie pod uwage, ze wiekszos¢ ludzi po ich lekturze bedzie $wiecie przekonana, ze to
wszystko prawda. A potem kupig te gazete jeszcze raz — i o to chodzi (w moim domu pojawita
sie ostatni raz, wam tez to radze). Etyka dziennikarska? Pan Waldemar Sulisz, autor
omawianego tekstu, zapewne o niej zapomniat lub.. po co etyka? Ma sie sprzedaé. Zapewne
nie ma nic tatwiejszego niz wyhodowanie sobie rzeszy idiotow, ktérzy beda czyta¢ brukowce,
goni¢ za sensacjg, zachwycac sie bzdurnymi rewelacjami z rzekomych odkry¢ i wota¢ do nieba
przy kazdej okazji, gdy zdarzy sie co$ niezwyktego. Glupka nie trzeba nawet hodowaé,
wystarczy cztowieka nie edukowac, nie zachecac¢ do czytania. Wspomniany Pan Buckley moze
by¢ ciekawski, elokwentny i btyskotliwy, ale jezeli nie bedzie miat szansy zdobycia prawdziwie
wartosciowego wyksztatcenia, pozostanie jednostka tatwa do manipulacji, bezkrytyczng a
nawet para- czy tez antynaukowa. I nie bedzie to jego wina. Za kalectwo intelektualne mozna
wini¢ jedynie nature lub zdegenerowany system szkolnictwa w potaczeniu z gonigcymi za
fatwym zyskiem mediami. Jezeli juz jestem przy temacie winy, przedstawie kilka cytatow z
omawianego artykutu, aby czytelnik zorientowat sie, co skitonito mnie to napisania tego
komentarza.

Leszek Matelna, badacz miejsc mocy jest przekonany, ze Krakéw petni wazng funkcje w
systemie energetycznym Ziemi.

Postanowilismy stwierdzi¢, czy pomiary radiestezyjne wykryja w Lublinie promieniowanie
0 niezwyktej mocy.

Tutaj, na dtugosci okoto 2 metréow, wystepuje dobra energia. Teraz, za pomocgq wahadta
uniwersalnego, sprawdzimy dtugos¢ fal, czyli, modwigc jezykiem radiestetow, kolor
wydzielanego promieniowania.

Po chwili stoimy u stdp otwartej trumny ze szczatkami biskupa Andrzeja, ktory, wedle
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legendy, sprowadzit do Lublina relikwie krzyza, na ktérym umart Chrystus. [..] Po chwili mate
wahadetko zostaje wprawione w ruch. Wiruje coraz szybciej. [..] Dziesie¢! — powtarza niemal
krzyczgc Zbigniew Gembal.

Zbigniew Gembal badat wiele kosciotdw | zapewnia, Ze nigdy nie zetkngt sie z
promieniowaniem przekraczajagcym 5 stopni. A w kosSciele Ojcéw Dominikanéw stwierdzit..
dziesiaty, najwyzszy stopien.

Wiedziatam, wiedziatam, Zze to u nas! Od wiekdw tu ludzie otrzymywali nadzieje, taski,
wypraszali cuda. [..] — cieszy sie Réza Zaliriska z Lublina.

I wifasciwie niewazne, czy to promieniowanie radiestezyjne, energetyczne czy duchowe.

Uwaga: z miejsca mocy nie wolno zabiera¢ kamieni, nawet najdrobniejszych, gdyz ich
state promieniowanie mogftoby zaszkodzi¢ twojemu zdrowiu!

Tym razem nie byto mi do $miechu. Jezeli tego typu gazeta publikuje takie brednie, to co
jutro przeczytamy w Kurierze a za tydzien w Gazecie? W zasadzie szkoda stéw, aby
komentowa¢ merytorycznie ten artykut. Byloby to tylko niepotrzebne rozpowszechnianie
szkodliwych memodw i marnowanie mojej ‘dobrej energii'. Do$¢ powiedzie¢, ze bardziej smuci
mnie bagno intelektualne sprzedawane ludziom na tamach tej gazety, niz $mieszg ludzie
pokroju pana Matelny lub Gembala. A to dlatego, ze wspomniany udziat w kotku
radiestezyjnym nauczyt mnie wiele o istocie tej 'nowoczesnej szarlatanerii' i jej ‘badan’'.
Wyjasnienie tego ‘fenomenu' zostawi¢ nalezy psychologom, a nie fizykom — ci nie majg tam
czego szukac. Przez catg historie naszej cywilizacji (réznie liczac, 10-12 tys. lat) ani jeden
cztowiek nie byt w stanie wykazaé, ze rewelacje typu radiestezja, magia, jasnowidzenie,
telekineza itp. poronione ptody mys$lenia magicznego, majgq cokolwiek wspdlnego z
rzeczywistoscig. Mimo tego, ze na kazdego, kto udowodnitby, iz cho¢ jedna z tych rzeczy jest
realna i prawdziwa czekajg strumienie pieniedzy i stawa odkrywcy, nikt nie zdofat tego
udowodni¢. Czemu? Warto sie nad tym samodzielnie zastanowic.

Warto sie takze zastanowi¢, czemu ludzie wymyslili tego typu rzeczy i jacy byli to ludzie.
Z pewnoscig roznili sie oni sposobem mys$lenia od naukowcéw. Postuze sie cytatem E. O.
Wilsona: Podstawowe cechy takiego myslenia zostaty nastepujgco scharakteryzowane przez
C.R. Hallpike'a [..]: intuicyjne i dogmatyczne, podporzadkowane raczej konkretnym relacjom
emocjonalnym, a nie przyczynowosci fizycznej, skoncentrowane wokot pojecia istoty i
metamorfozy, obojetne na logiczng abstrakcje i zbiory hipotetycznych mozliwosci,
odzwierciedla sktonnos¢ do postugiwania sie jezykiem w roli osrodka komunikacji spotecznej, a
nie narzedzia tworzenia pojeé, w zakresie miar ilosciowych ogranicza sie najczesciej do
postrzegania umystu jako [..] czesci otoczenia wyposazonej w zdolnos$¢ do rzutowania na
otoczenie swoich tresci, co sprawia, ze stowa traktuje sie jako byty obdarzone niezalezng sita.
Wida¢ od razu [..] ze cechy myslenia ludéw przedpismiennych sq obecne w mysleniu wielu
cztonkéw wspofczesnych spoteczeristw przemystowych, szczegdlnie wsréd wyznawcdw réznych.
kultéw, u 0soéb _gteboko religijnych i niewyksztatconych. [2] Ponadto, wielu z nich przypisuje
intencjonalno$¢ procesom, ktdre sg zupetnie bezmysine i bezcelowe. Wypadkom i katastrofom
przypisujg nadnaturalne powody, w ludzkich nieszczesSciach dopatrujg sie boskich kar a w
zbiegach okolicznosci cudéw. Poniewaz cziowiek z natury boi sie obcego $wiata, stara sie
wyttumaczy¢ go poprzez znane sobie metody-stara sie go na swdj sposéb zracjonalizowac.
Jezeli jednak kto$ nie zna metod racjonalnych a o sceptycyzmie nawet nie styszat, bedzie
szukat wyjasnienia nadnaturalnego. I na nic sie zdadzg logiczne wywody obalajgce tego typu
wymysty, na nic podawanie prostszych wyjasnien.

Czlowiek posiadajacy cechy naszych przedpismiennych przodkéw wyzej bedzie cenit
wyjasnienia nadnaturalne niz naukowe. Mozna by powiedzie¢, ze Daeniken drzemie w kazdym
z nas, tylko u niektdrych gteboko $pi. W miejscu pracy stykamy sie z epokg informatyzacji, w
miejscach kultu, z epoka kamienia tupanego. Dlaczego w takim razie tak wielu ludzi daje
postuch niesprawdzonym lub wrecz razaco btednym informacjom, wierzy w niesprawdzone
doniesienia lub podziela wiare w absurdalne bdstwa? Sadze, ze istnieje kilka przyczyn.
Pierwsza z nich to oczywiscie brak krytycyzmu i sceptycyzmu w kontakcie z informacjami.
Wielu wyzej ceni rzekomy autorytet niz fakty i argumenty. Kolejnym jest naturalna skfonnosc
cztowieka do dawania wiary naszym bliskim. Gdy dziecko poznaje $wiat i dorasta, musi wierzy¢
rodzicom i opiekunom na stowo. I to wierzy¢ bezkrytycznie, inaczej ucierpi lub nawet zginie.
Poniewaz dziecko posiada zbyt matg wiedze na temat Swiata, aby samo mogto decydowaé co
jest stuszne a co nie, lepiej wyjdzie na tym, jezeli bedzie wszystko przyjmowato za prawde.
Ostatecznie, rodzice zwykle dobrze zyczg swoim dzieciom i ich nie okltamuja. Jest to nawet
uwarunkowanie genetyczne, bowiem dzieci zbyt 'sceptyczne' zwyczajnie ginety, jezeli np. nie



uwierzyly rodzicom, ze wezy nalezy unika¢ a robakéw nie zjadaé. Przyzwyczajenie do
fatwowiernosci czasem jednak pozostaje na cate zycie.

Mechanizm tatwowiernosci sprawdza sie catkiem dobrze, o ile méwimy o poziomie
dziecka lub cywilizacji starozytnej, gdzie jakiekolwiek wyksztatcenie byto rzadkoscig. Wycinek
Swiata, ktory postrzegajg ludy przedpismienne, stanowi maty fragment Swiata natury. W
rezultacie pierwotny umyst jest nieuchronnie stale nastawiony na kontakt z tajemnicq. Dla
mieszkancow pustyni Kalahari i dla innych wspdfczesnie zyjacych grup zbieracko-towieckich
doswiadczenia z Zycia codziennego niepostrzezenie przechodzg w otaczajacy sSwiat magii.
Zwierzeta mysla, w pniach drzew i w skatach mieszkajg duchy, a ludzkie mysli maja moc
fizycznego oddziatywania na otoczenie. [2] Jak na ironie, takze i dzis wokot nas zyjg ludzie,
ktérzy wierzg ze np. w ich sercu kto$ mieszka, ze opiekujg sie nimi duchy a ich mysli trafiajac
do duchéw majg moc oddziatywania na $wiat. Dzi$ jednak zyjemy w innym S$rodowisku, innej
cywilizacji. Naszym s$rodowiskiem jest Swiat zurbanizowany, cywilizacja techniczna. Metody,
ktore sprawdzaty sie w przypadku naszych przodkéw, dzis okazujq sie dla nas zgubne lub
nieekonomiczne. Wielu oszustow tylko czeka na ludzi naiwnych i bezkrytycznych, podobnie
gazety (czego przyktad podaje) i inne srodki przekazu oraz instytucje indoktrynujace.

Gdyby nagle ludzie stali sie z natury sceptyczni, dziesigtki tysiecy wrdzek stracityby
prace, tysigce radiestetow i telekinetykdéw zajetoby sie wyuczonym zawodem, miliony kaptanow
i szamanow musiatoby wroéci¢ do szkoty a taki Daeniken zaczatby pisa¢ felietony do gazet.
Miejsca pracy ich wszystkich trzeba by zamieni¢ na przystowiowe laboratoria. Tak sie jednak
nie stanie i oni dobrze o tym wiedzg. Koniunktura na posrednikéw miedzy naszym S$wiatem i
sitami nadnaturalnymi utrzyma sie. I beda oni $wiecie przekonani, ze rozmawiajg ze zmartymi,
ze pija czyjas krew, cho¢ smakuje jak wino, ze wykrywajg czekramy i przewidujg przysztoscé,
ze maja magiczne zdolnosci lub znajg sie na gwiazdach. A jezeli nawet nie bedg w to sami
wierzy¢, bedg nakfania¢ innych do takiej wiary, poniewaz nikt ich ofiarom nigdy nie uswiadomi
co za tym stoi. I nie dlatego, ze nikt nie bedzie prébowat, ale gtdwnie dlatego, ze ludzka
natura, a w tym mdzg, ewoluowata do zycia w $rodowisku, w ktérym nauka i wiedza sg
zbednym balastem, gdzie sceptycyzm to objaw ekscentryzmu a konformizm jest gwarantem
przetrwania. Jednym stowem, S$rodowiska epoki kamienia tupanego. Umyst prymitywny,
przedpismienny, dawat wiare we wszystko co ‘'mowiq', bardziej musiat ufa¢ emocjom niz
gtupiemu jeszcze rozumowi. I takie przystosowanie okazato sie skuteczne. Co jednak zrobic,
gdy dzis stat sie nie tylko balastem, ale i przeszkoda na drodze rozwoju cywilizacji? By¢ moze
rodzaj ludzki jest dopiero na poczatku drogi ku cywilizacji naukowej. By¢ moze potrzebna jest
nie tylko zmiana kulturowa, ale zmiana samego modzgu, aby cztowiek mogt sie wyzwoli¢ z
natury odziedziczonej po swoich prymitywnych przodkach. Jezeli tak, to czekajg nas tysigclecia
zmian i staran, pod warunkiem jednak, ze zmiany bedg i$¢ w dobrym kierunku. Tak jednak nie
jest. Ludzie wyksztatceni oraz ci, ktdrzy osiagneli pewien sukces materialny, maja zwykle
mniej dzieci niz rodziny patologiczne lub ludzie, powiedzmy, niewyksztatceni. A to pocigga za
sobg okreslone konsekwencje- geny odpowiedzialne za inteligencje czy zdolnosci nie osiggaja
przewagi nad genami po przeciwnej stronie tej skali. Czyzby wiec cywilizacja naukowa byta
tylko lokalnym epizodem w historii gtupiego i tatwowiernego gatunku Homo Sapiens? Mysle, ze
nie — zbyt wiele kazdy z nas zawdziecza nauce, abysmy mogli jg zaniedbac¢. Ludzkos¢ nie zna
lepszej metody zdobywania wiedzy o $wiecie i jej wykorzystania. By¢é moze neurobiologia
znajdzie odpowiedZ na pytanie, jak pozby¢ sie balastu jaskiniowca i szamana.

Jedno tylko nie daje mi spokoju. Otéz co wspdlnego majg ze sobg religia i radiestezja?
Wspomniana katechetka to raczej nie przypadek. Jak czytamy w artykule: Wahadfo wahadtem,
czekram czekramem. Tak naprawde to sita eucharystii i Swietych Relikwii — uwaza brat
Wtodzimierz. Pamietamy oczywiscie, ze pono¢ wiara nie koliduje z nauka oraz ze biskup
Andrzej podobno jakies relikwie kiedy$ sprowadzit. Gdyby tylko braciszek odebrat
wyksztatcenie wolne od intelektualnych $mieci.. nie zostatby zapewne zakonnikiem. Czy to
jednak jego wina, ze nie potrafi dostrzec bezsensu swojej wypowiedzi? Uwaza on, ze sita
eucharystii wprawia w ruch wahadetko (co na to Watykan?), i to na poziomie 10 w skali
naszego doswiadczonego radiestety. Mysle, ze to nie jego wina. By¢ moze pewni ludzie majq
wrodzong sktonnos¢ do myslenia magicznego. Sposrdd nich rekrutujg sie kaptani réznych
religii, z tych mniej bigoteryjnych radiesteci i wrozki. Ale kluczowym czynnikiem jest tu moim
zdaniem brak wyksztatcenia ogélnego lub powazne w nim braki. Uczacy nas radiestezji prawnik
mogt by¢ nieztym adwokatem, ale o fizyce zapewne wiedziatl niewiele ponad to, co wie uczen
trzeciej klasy liceum o profilu humanistycznym. Poniewaz jednak kazdy normalny cziowiek jest
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ciekawy $wiata, staramy sie go odkrywac¢ na znane sobie sposoby. Szukanie czekramow jest z
pewnoscig o niebo tatwiejsze niz szukanie nowych zwigzkéw chemicznych badz wyjasnianie
funkcjonowania komorki na poziomie biochemicznym. A poniewaz przecietny cztowiek o
metodzie naukowej styszat tyle co gimnazjalista o gluonach, tenze cziowiek jest niejako
zmuszony do stosowania metod irracjonalnych, pierwotnych, w swoim odkrywaniu $wiata. Co
gorsza, nie bedzie nawet dostrzegat, jak bardzo sg one nieskuteczne i zawodne. Utrzymujac
swoje kryteria poznawcze na poziomie dziecka, nie bedzie w stanie odrézni¢ ktamstwa od
prawdy, paranauki od nauki, a bzdurzenie radiestety stawia¢ bedzie ponad fakty naukowe.
Koincydencja stanie sie dla niego faktem potwierdzajgcym, tajemnica ugruntuje go w
przekonaniu o Swietosci a prywatne uczucia postawi ponad obiektywne badania.
Na koniec chciatbym przypomniec¢, jak broni¢ sie przed bzdurami w mediach, takimi jak

wspomniany artykut o radiestezji. Potrzeba i wystarczy pamietac¢ o ponizszych stwierdzeniach:

« cztowiek jest omylny

« kazdy czasem ma racje, nikt nie myli sie zawsze

« ilo$¢ argumentéw nie oznacza ich jakosci

- dowodow dostarcza ten, kto przedstawia hipoteze (Onus probandi)

- 'uznany specjalista' moze okazac sie nieznanym nauce gawedziarzem

« to co napisane moze by¢ fatszywe

« to co mozliwe nie musi by¢ prawdopodobne

- kazda prawdziwa teoria poddaje sie sprawdzeniu w zatozonych przez siebie

warunkach

- w zjawiska naturalne nie ma potrzeby wierzy¢

- logiczne wyjasnienie moze by¢ niezgodne z faktami

« co pozornie niemozliwe, moze by¢ prawdopodobne

- zbedne ttumaczenia nalezy odrzuci¢ (brzytwa Ockhama, non sunt multiplicanda

entia preater neccesitatem)

W Swietle sceptycyzmu, wiara w zjawiska paranormalne i nadprzyrodzone jest po prostu
$mieszna. Nie sg natomiast Smieszne efekty dziatan dziennikarzy pokroju pana Waldemara
Sulisza.

Przypisy:
[1] C. Sagan, "Swiat nawiedzany przez demony", Zysk i s-ka 1999
[2] Edward O. Wilson, "Konsiliencja", Zysk i s-ka 2002
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