Post.TK: Ratyfikacja Konkordatu i Mata Konstytucja

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 1994 r. (Sygn. akt U. 5/94)

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Przewodniczacy Prezes TK: Andrzej Zoll
Sedziowie TK: Zdzistaw Czeszejko-Sochacki
Tomasz Dybowski
Stefan Jaworski
Krzysztof Kolasinski
Wojciech taczkowski
Ferdynand Rymarz
Janusz Trzcinski — sprawozdawca
Btazej Wierzbowski

Janina Zakrzewska

Protokolant: Karol Radziwitt

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 1994 r. na rozprawie z udzialem umocowanych
przedstawicieli uczestnikdw postepowania: Wnioskodawcdéw, Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokuratora Generalnego sprawy z wnioskow:

- Grupy 50 Postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie zgodnosci § 2 tire 2
Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad ustawg o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolitg Polska z:

1) art. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426);

2) art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg
ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U.
Nr 84, poz. 426);

3) art. 14 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy wiadza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426); w zw. z art. 20 ust. 2 Regulaminu Sejmu
RP z dnia 30 lipca 1992 r. (M.P., poz. 185 z pézn. zm.).

- Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodnosci Uchwaty Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad ustawg o ratyfikacji
Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska z:

1) Ustawg Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy witadza ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426);

2) Przepisami konstytucyjnymi utrzymanymi w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.;

- Grupy 52 Postdw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodnosci z
Ustawg Konstytucyjng oraz innymi ustawami Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1
lipca 1994 r. w sprawie trybu pracy nad ustawg o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg
Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polskg

postanawia:

umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie

I

1. W dniu 12 lipca 1994 r. grupa 50 postdéw ztozyta wniosek o zbadanie zgodnosci § 2 tire
2 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 1994 r. o trybie prac nad ustawg o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolitg Polska z:

1) art. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o
wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawcza i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84, poz. 426);
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2) art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy witadzg
ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym;

3) art. 14 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach miedzy witadza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samorzadzie terytorialnym w zw. z art. 20 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r.

Uzasadniajac swoj wniosek Wnioskodawcy zwrocili uwage na nastepujace okolicznosci:

Art. 1 Ustawy Konstytucyjnej ustanawia jako zasade o0gdlng ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej podziat wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Realizujac te zasade, w art. 33 ust. 1
stanowi sie, ze ratyfikowanie i wypowiadanie uméw miedzynarodowych nalezy do Prezydenta
RP.

W art. 33 ust. 2 wprowadza sie uregulowanie stanowigce o szczegdllnym trybie
postepowania ratyfikacyjnego w przypadku, gdy dotyczy ono umoéow miedzynarodowych
odnoszacych sie do granic Panstwa, sojuszéw obronnych oraz umoéw pociggajacych za sobg
obcigzenia finansowe Panstwa lub konieczno$é zmian w ustawodawstwie. Ow szczegdiny tryb
polega na wyrazeniu zgody na ratyfikowanie umowy w drodze ustawy.

Zdaniem Wnioskodawcéw powotane postanowienie nie przenosi na Sejm uprawnienia do
decydowania o przyjeciu przez panstwo zobowigzan wobec innych podmiotéw prawa
miedzynarodowego. W odniesieniu do uméow wymienionych w art. 33 ust. 2 pozostaje ono w
kompetencji Prezydenta RP. Natomiast Sejm w procesie prac nad ustawami o ratyfikacji umow
jest uprawniony do oceny umowy miedzynarodowej tylko w aspekcie tego zakresu
przedmiotowego, ktéry ujety jest w art. 33 ust. 2, jako przestanka uczestnictwa Sejmu w tej
procedurze. Tak wiec natozenie przez Sejm na swoje organy obowigzku oceny umowy
miedzynarodowej z uwzglednieniem innego zakresu przedmiotowego niz wymieniony w art. 33
ust. 2 jest wedtug Wnioskodawcédw wykroczeniem poza konstytucyjnie okreslong sfere wtadzy
ustawodawczej i tym samym jest niezgodne z art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r.

Postanowienie uchwaty Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. jest zdaniem Wnioskodawcow
niezgodne z art. 1 Konstytucji RP utrzymanym w mocy przez art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiladza ustawodawczg i
wykonawcza i samorzadzie terytorialnym, ktéry stanowi, ze "Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym (...)" i narusza zasade panstwa prawnego po pierwsze
przez to, ze wprowadza mozliwosci dokonywania w procesie legislacyjnym ocen quasi
prawnych, polegajacych na badaniu zgodnosci aktdw z regutami, ktére nie nabraty mocy
obowigzujacej w trybie przez prawo przewidzianym, po drugie przez stworzenie sytuacji, w
ktérej o nabraniu lub nienabraniu mocy obowigzujacej przez zawartg umowe miedzynarodowa
decydowataby reguta, ktéra w chwili tworzenia owej umowy jeszcze nie istnieje. Legalizacja
takiej zasady uczyni¢ moze zdaniem Wnioskodawcow proces tworzenia regut konstytucyjnych
niezgodnym z funkcjami prawa, poniewaz dagzenie do osiggniecia okreslonych celow
jednostkowych moze zyska¢ w procesie legislacyjnym przewage nad generalnym i
abstrakcyjnym charakterem konstruowanych norm konstytucyjnych.

Postanowienia uchwaty Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. sg réwniez niezgodne z art. 14
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiadzg ustawodawczg i wykonawczg i samorzadzie terytorialnym w zw. z art. 20 ust. 1
Regulaminu Sejmu RP z dnia 30 lipca 1992 r. Art. 14 Ustawy Konstytucyjnej stanowi, ze ,(...)
tryb pracy Sejmu okresla regulamin uchwalony przez Sejm", natomiast art. 20 ust. 1 stanowi,
ze Sejm powotujac komisje nadzwyczajng okresla cel, zasady i tryb dziatania komisji. Wedtug
opinii Wnioskodawcéw uchwata rozszerzyta regulaminowy zakres tej uchwaty o okreslenie
przestanek oceny rozpatrywanego aktu i w ten sposdb wykroczyta poza ustalenia regulaminu i
jego konstytucyjnej podstawy.

2. Prezydent wnoszac w dniu 8 sierpnia 1994 r. o stwierdzenie niezgodnosci uchwaty
Sejmu RP z dnia 1 lipca 1994 r. z Ustawg Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r. i z
przepisami konstytucyjnymi utrzymanymi w mocy zwrdcit uwage na nastepujace argumenty.
Otéz zdaniem Prezydenta uchwata Sejmu z dnia 1 lipca narusza art. 1 przepiséw
konstytucyjnych pozostawionych w mocy (zasada panstwa prawnego) a nadto art. 1, 15, 17,
18, 28, 32, 33 Matej Konstytucji. Wnioskodawca twierdzi, iz tres¢ uchwaty a w szczegdlnosci
postanowienia uzalezniajace sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej od przysztych zdarzen
narusza nie tylko zasade panstwa prawnego ale nadto zasade tréjpodziatu wiadzy, a takze ze
ogranicza prawo inicjatywy ustawodawczej Rady Ministréw, prawo udziatu Senatu w pracach



legislacyjnych, uprawnienia Prezydenta w procesie legislacyjnym, pozycje ustrojowq
Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Panstwa Polskiego w  stosunkach
miedzynarodowych, kompetencje Prezydenta jako sprawujgcego ogdlne kierownictwo w
dziedzinie stosunkéw zagranicznych a takze kompetencje Prezydenta jako organu
ratyfikujacego i wypowiadajacego umowy miedzynarodowe.

Prezydent jednoczesnie wyraza obawe czy ,losu projektu ustawy o ratyfikacji
Konkordatu... nie podzielg w przysztosci inne projekty ustaw".

3. Grupa 52 Postdw wnoszac dnia 29 sierpnia 1994 r. wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci uchwaty Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. z Ustawg Konstytucyjng w uzasadnieniu
wniosku podniosta, ze: ,Podstawowe watpliwosci wnioskodawcow budzi fakt powotania przez
w/w uchwate Sejmu Komisji Nadzwyczajnej, ktorej celem ma by¢ m.in. badanie zgodnosci
przepisoOw istniejgcego traktatu (Konkordatu) z nieistniejaca, przyszta Konstytucja.
Whnioskodawcom wydaje sie ponadto, ze uchwata Sejmu wprowadza w imieniu RP zasade
dyskryminacji podmiotu prawa miedzynarodowego — Stolicy Apostolskiej, dla ktorej ustanawia
sie odrebne, mniej korzystne zasady ukfadania wzajemnych stosunkow niz dla innych
podmiotow i zawieranych z nimi przez Rzad RP postanowien."

4. Prokurator Generalny prezentujac swoje stanowisko w pismie z dnia 20 wrzesnia w
zasadzie nie podzielit pogladéow Wnioskodawcow. Prokurator Generalny pisze, ze ,uchwala
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 lipca 1994 r. (...) nie wydaje sie by¢ aktem
normatywnym w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (...) podlegajacym kontroli Trybunatu Konstytucyjnego". W uzasadnieniu do
tego pogladu Prokurator Generalny twierdzi, iz uchwata nie jest aktem normatywnym, bowiem
nie odpowiada cechom aktu normatywnego tzn. nie jest ani aktem generalnym ani
abstrakcyjnym. Zwraca tez uwage na fakt, iz ani Konstytucja ani Regulamin Sejmu nie
precyzujq terminu dla sporzadzenia przez Komisje sprawozdania po pierwszym czytaniu
projektu ustawy, chyba, ze Sejm Komisji taki termin wyznaczytby co w badanym przypadku
miato wtasnie miejsce.

Prokurator Generalny w pkt. 2 swojego pisma wyraza stanowisko, ze ,w razie uznania
przez Trybunat Konstytucyjny uchwaty Sejmu... za akt normatywny, nie wydaje sie aby jej
przepisy § 2 i § 3 naruszaty przepis art. 1, 15, 17, 18, 28, 32, 33 Ustawy Konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. (...) oraz art. 1 przepiséw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez
art. 77 powofanej Ustawy Konstytucyjnej".

5. Trybunat Konstytucyjny zwrdcit sie takze do Ministra Spraw Zagranicznych o wyrazenie
stanowiska w sprawie. Minister w pi$mie z dnia 25 lipca 1994 r. uznat uchwate Sejmu z dnia 1
lipca 1994 r. za sprzeczng z art. 1 przepiséw konstytucyjnych pozostawionych w mocy a takze
z art. 33 Matej Konstytucji jako ograniczajacq prawo Prezydenta do ratyfikacji Konkordatu.

Trybunat otrzymat réwniez pismo Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta Henryka
Goryszewskiego z dnia 31 sierpnia 1994 r. w ktorym Autor pisma zarzuca uchwale niezgodnos¢
z ,obowigzujacq Konstytucjq" i zwraca uwage, ze nieuchwalenie Konkordatu moze miec
ostatecznie znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa.

I1

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 1994 r. TK wystuchat przedstawicieli Wnioskodawcéw,
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Prokuratora Generalnego a takze przedstawiciela Ministra
Spraw Zagranicznych.

Przedstawiciel grupy 50 postdw na Sejm podtrzymat w catosci wniosek i jego
argumentacje ztozone wczesniej na pismie i zadat stwierdzenia niezgodnosci uchwaty Sejmu z
1 lipca 1994 r. z Ustawg Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r. oraz z przepisami
konstytucyjnymi pozostawionymi w mocy.

Przedstawiciele Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej réwniez podtrzymali wniosek
wczesniej ztozony na piSmie zadajac stwierdzenia niezgodnosci uchwaty Sejmu z 1 lipca 1994
r. z Ustawa Konstytucyjng z 17 pazdziernika 1992 r. oraz z przepisami konstytucyjnymi
pozostawionymi w mocy. Przedstawiciele Prezydenta podnosili, iz uchwata Sejmu z 1 lipca
1994 r. jest aktem normatywnym. Zdaniem przedstawiciela Prezydenta u podstaw podjecia
uchwaty przez Sejm ,lezata che¢ usmiercenia konkordatu, ale nawet do tego istniejg wtasciwe
procedury, a tortury sie do nich nie zaliczajq".

Przedstawiciel grupy 50 postow podtrzymat wniosek o stwierdzenie niekonstytucyjnosci
uchwaty Sejmu z 1 lipca 1994 r. i w wystgpieniu na rozprawie przedstawit jego argumentacje.
Na wstepie wystgpienia stwierdzit, ze kwestionowana uchwata podlega kognicji TK i ze
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Trybunat Konstytucyjny nie moze uchylic sie od jej merytorycznego rozpatrzenia.
Normatywnego charakteru uchwaty upatrywat w skutkach jakie ta uchwata wywarta poprzez
ingerencje w kompetencje Prezydenta i rzadu. Zdaniem przedstawiciela Wnioskodawcow
uchwata ta ,burzy konstytucyjng zasade podzialu wiadz, narusza konstytucyjny obowigzek
Sejmu jako ciata legislacyjnego (...) wyklucza z procesu legislacyjnego Prezydenta i Senat".

Przedstawiciel Sejmu wnidst o umorzenie postepowania w sprawie i o uznanie, ze
kwestionowana uchwata nie jest aktem normatywnym. Zaprezentowat stanowisko odmienne od
stanowiska Wnioskodawcéw. W swoim wystgpieniu dowodzit, ze uchwata Sejmu z 1 lipca 1994
r. nie jest aktem normatywnym lecz indywidualnym wydanym w ramach autonomii
parlamentarnej i w zwigzku z tym nie powinna podlega¢ kognicji TK.

Odrzucit zarzuty stawiane Sejmowi przez przedstawicieli Wnioskodawcéw, ze Sejm
podejmujac uchwate kierowat sie checig uniemozliwienia ratyfikacji Konkordatu.

Przedstawiciele Prokuratora Generalnego podtrzymali ztozong wczesniej na piSmie opinie,
ze uchwata Sejmu z 1 lipca 1994 r. nie jest aktem normatywnym i podobnie jak przedstawiciel
Sejmu wniesli o umorzenie postepowania.

Przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych podtrzymat stanowisko Ministra wczes$niej
sformutowane na pisSmie wnoszgc o uznanie uchwaty Sejmu z 1 lipca 1994 r. za sprzeczng z
Ustawq Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r. oraz z przepisami konstytucyjnymi
pozostawionymi w mocy.

III

Trybunat Konstytucyjny po dokonaniu wszechstronnej analizy wniosku zwazyt co
nastepuje:

1. Prezentacje istotnych motywdw uzasadnienia do niniejszego postanowienia, TK
pragnie poprzedzi¢ wstepng uwagg, majacg znaczenie takze dla rozwazanej sprawy, a
odnoszacq sie do przyjetego w przepisach konstytucyjnych i w ustawie o TK zakresu
przedmiotowego spraw podlegajacych jego kognicji. Przyjety w Polsce i obowigzujacy dotad
model kontroli konstytucyjnosci ma ograniczony charakter, zawezony do kontroli aktéw
normatywnych naczelnych i centralnych organéw panstwa. Przyjety w przepisach
konstytucyjnych i w ustawie o TK ograniczony model kontroli konstytucyjnosci aktéw
normatywnych ma swoje polityczne i ustrojowe uwarunkowania. Zasadnicza jego zmiana
stanie sie mozliwa dopiero wraz z uchwaleniem nowej konstytucji, badz zmiang dotychczas
obowigzujacych przepiséw.

Trybunat Konstytucyjny nie ma monopolu na kontrole przestrzegania konstytucyjnosci
prawa za$ jego kompetencje do kontroli naruszen konstytucji przez akty organéw panstwa sg
ograniczone. Kompetencje TK nie obejmujag tych aktéw organdéw panstwa, ktére majg postac
aktow indywidualnych, co oznacza, ze kontroli konstytucyjnosci nie podlegaja wyroki sadowe,
decyzje administracyjne a takze inne akty organdw panstwa, np. niektére uchwaty Sejmu,
ktore co do swej tresci sq aktami indywidualnymi lub politycznymi. TK pragnie przez to
powiedzie¢, ze: po pierwsze — z istoty uchwat Sejmu nie wynika ich normatywny charakter w
kazdym przypadku i po drugie, ze tylko niektére z uchwat i niekiedy tylko w pewnym zakresie
majq charakter aktow normatywnych. Normatywnos¢ takich uchwat jak regulamin Sejmu czy
uchwata w sprawie szczegdétowego trybu postepowania przed TK — nie budzi watpliwosci. Nie
ma tez w istocie watpliwosci, gdy idzie o uchwaty Sejmu w sprawach powotywania na
stanowiska w organach panstwa, ze sg to akty indywidualne a wiec nie bedace aktami
normatywnymi w znaczeniu w jakim terminu tego uzywa art. 1 ustawy o TK. Wséréd uchwat
Sejmu bedg i takie, ktérych normatywnos$¢ TK przed wydaniem orzeczenia powinien uprzednio
stwierdzi¢. Ta ostatnia uwaga odnosi sie oczywiscie réwniez do aktdw innych organdw
panstwa.

Oznacza to, ze nie kazdy akt organu panstwa, choéby nawet byt sprzeczny z konstytucjg
podlega kognicji TK. Trybunat Konstytucyjny nie wyklucza, ze naruszenie Konstytucji mogto
mie¢ miejsce w rozpatrywanej sprawie. Trybunat Konstytucyjny nie ma rdéwniez prawa
rozstrzygania sporow kompetencyjnych pomiedzy organami panstwa, chyba, ze naruszenie
kompetencji innego organu panstwa nastgpito w formie aktu normatywnego, ktéry nastepnie
kwestionuje sie na tej podstawie, ze jest on sprzeczny z konstytucjg lub ustawa.

2. Zaskarzona do TK uchwata Sejmu z dnia 1 lipca 1994 r. wbrew tytutowi (,,0 trybie prac
nad ustawg o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczgpospolita Polskq") jest
w istocie wydang w oparciu o art. 20 ust. 1 Regulaminu Sejmu uchwata proceduralng
powotujaca Komisje Nadzwyczajng i okreslajacg ,cel, zasady i tryb dziatania" Komisji
Nadzwyczajnej, powotanej przez Sejm do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji



Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczgpospolitg Polska. W sposéb wyrazny wskazuje
na to jej § 1 odwotujacy sie do powyzszej podstawy prawnej a takze tres¢ pozostatych
przepisow uchwaty. O ile w odniesieniu do ,zasad i trybu dziatania" Komisji Nadzwyczajnej
uchwata (§ 4) odsyta do regulacji zawartych w obowigzujagcym Regulaminie Sejmu (rozdziat 1 i
6 Dziatu II), to ,cel" powofania tej Komisji okresla § 2 i § 3 uchwaly. Cel ten okreslony zostat
formutg o wyznaczeniu Komisji Nadzwyczajnej pewnych zadan do wykonania w okreslonych w
uchwale terminach.

Zadania te polega¢ majg w szczegdlnosci na: 1) ocenie skutkédw prawnych, jakie nastgpig
w przypadku uchwalenia ustawy ratyfikacyjnej w Swietle obowigzujacych przepiséw
konstytucyjnych oraz innych ustaw (§ 2 ust. 1) oraz 2) ocenie zgodnosci Konkordatu z
uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe Konstytucjg (§ 2 ust. 2). Termin zakonczenia prac
zwigzanych z wykonaniem pierwszego zadania i ztozenie Sejmowi stosownego sprawozdania
zgodnie z uchwatg, nie moze przekroczy¢ 31 stycznia 1995 r. Sprawozdanie z wykonania
drugiego zadania Komisja winna ztozy¢ nie pdézniej niz po uplywie 2 miesiecy od dnia
uchwalenia przez Zgromadzenie Narodowe projektu Konstytucji. Ostateczne sprawozdanie
Komisja winna przedtozyé niezwiocznie po przeprowadzeniu referendum, pod ktore zostanie
poddana nowa Konstytucja, jednak nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 1995 r. (§ 3 uchwaty).
Poza tymi dodatkowymi elementami, naturalnie zwigzanymi w wypadku powotywania komisji
nadzwyczajnych dla rozpatrzenia projektéw ustaw z okresleniem ich zadan, brak jest innych,
ktore uzasadniatyby traktowanie rozpatrywanej uchwaty jako aktu ustanawiajgcego jakis
szczegdblny tryb prac nad ustawg o ratyfikacji Konkordatu. W odniesieniu do trybu prac nad
powyzszg ustawg w petnym zakresie mie¢ bedg zastosowanie odpowiednie przepisy regulaminu
sejmowego regulujace tryb ustawodawczy.

Powotana przez Sejm po pierwszym czytaniu projektu ustawy Komisja Nadzwyczajna do
rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu jest, biorgc pod uwage jej charakter,
komisjg niestatg, powotywang przez parlament dla wykonania okreslonych zadan; zwykle ze
wzgledu na specyficzng materie sprawy. Tego rodzaju Komisje, mimo iz niestate, dziatajgq
zwykle na podstawie ogdlnych przepisbw o komisjach zawartych w regulaminie
parlamentarnym. W odréznieniu od statych komisji, powotywanych jako organ parlamentu na
okres jego kadencji, petnomocnictwa komisji niestatych (ad hoc) wygasajq z chwilg zlozenia
parlamentowi sprawozdania z wykonania zleconego zadania.

Wsrod komisji niestatych, powotywanych dla wykonywania okreslonych zadan, odrebng
kategorie stanowig tzw. komisje ,$ledcze", tworzone ,dla zbadania okreslonej sprawy". Ich
status okreslony jest zwykle przepisami konstytucyjnymi. Réwniez w Polsce, Mata Konstytucja,
poza przepisami obligujagcymi Sejm do powotania statych komisji jako swoich organdéw
wewnetrznych (art. 10 ust. 1) przewiduje mozliwos¢ powotania komisji ,dla zbadania
okreslonej sprawy" (art. 11). Status innych komisji niestatych oparty jest na przepisach
regulaminowych. Normg kompetencyjng jest tu cytowany art. 20 ust. 1 Regulaminu Sejmu
przewidujacy mozliwos¢ powotywania i odwotywania komisji nadzwyczajnych oraz obowigzek
okreslenia przez Sejm celu, zasad i trybu ich dziatania. Ustep 2 tego artykutu rozszerza ten
obowigzek réwniez na przewidziang w art. 11 Matej Konstytucji ,komisje dla zbadania
okreslonej sprawy". Powyzsza kompetencja Sejmu znajduje oparcie w art. 14 Matej Konstytucji
przekazujgcym okreslenie szczegdétowej organizacji i trybu pracy Sejmu do autonomicznej
regulacji w drodze regulaminu sejmowego z pominieciem ustawy. Materia wskazana w art. 20
ust. 1 regulaminu miesci sie niewatpliwie w sferze autonomii regulaminowej parlamentu
wyznaczonej powyzszym przepisem Matej Konstytucji.

Analiza tresci zaskarzonej uchwaty wskazuje, ze upowaznienie do dziatania, ktérego
udzielit Sejm Komisji Nadzwyczajnej, jest upowaznieniem szczegdtowym i dotyczy rozpatrzenia
konkretnie okreslonej sprawy; Komisja Nadzwyczajna zostata powotana w celu wykonania
skonkretyzowanych $cisle zadan. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uchwata nie okresla dziatan,
ktore Komisja winna przedsiewzig¢ w celu ich zrealizowania. Odwotanie sie do regulaminu
sejmowego w zakresie zastosowania przepisdw dotyczacych ,zasad i trybu dziatania" komisji
pozwala sadzi¢, ze zadania te Komisja moze realizowac¢ tylko w sposob wiasciwy dla komisji
sejmowych a wiec wyznaczony tresciag wskazanych przepiséw regulaminu. Innymi stowy,
uchwata nie okresla konkretnych dziatan jakie majg by¢ wykonane, lecz rezultat jaki ma byc¢
osiggniety (ocena skutkow prawnych jakie nastgpia w wypadku uchwalenia ustawy
ratyfikacyjnej, ewentualna ocena zgodnosci Konkordatu z nowo uchwalong konstytucjg) w
écisle okreslonych terminach.
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Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze realizacja drugiego zadania przewidzianego w uchwale ma
charakter wzgledny. Uzalezniona jest bowiem od uchwalenia nowej Konstytucji w okreslonym
uchwatg terminie. W przypadku przedtuzania sie prac nad nowg Konstytucjgq realizacja tego
zadania stanie sie nieaktualna. Wskazuje na to wyraznie § 3 uchwaly (,Ostateczne
sprawozdanie Komisja Nadzwyczajna przedtozy... nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 1995 r.");
wskazany w uchwale termin nie moze by¢ przekroczony. Biorac pod uwage fakt, ze konstytucja
jest dzietem Zgromadzenia Narodowego, tempo prac zwigzanych z jej uchwaleniem nie jest
zalezne tylko od woli Sejmu. Oparta o relatywne i polityczne przestanki prognoza co do
terminu uchwalenia konstytucji pomija trudne do przewidzenia a realne okolicznosci, ktére
mogq przyczyni¢ sie do ,niespetnienia sie" powyzszej prognozy. Postepowanie adresatow
powyzszej uchwaly i w efekcie osiggniecie zatozonego celu wyznaczone jest wiec nie tylko wolg
Sejmu.

Specyfika tresci powyzszej uchwaty Sejmu prowadzi do oceny jej prawnego charakteru:
w szczegolnosci do rozstrzygniecia problemu jej normatywnosci. Jest to bowiem zasadniczy
warunek objecia uchwaty kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego na podstawie art. 1 ustawy o
TK. Istotne w szczegdlnosci jest przypomnienie rozumienia uzytego w art. 1 pkt 2 ustawy o TK
pojecia ,aktu normatywnego" i préba oceny w oparciu o te ustalenia normatywnosci
zaskarzonej uchwaty Sejmu.

3. Wyktadnia prawnej regulacji rzeczowego zakresu wtasciwosci TK i powigzanego z nim
pojecia aktu normatywnego zajmuje pokazne miejsce w dotychczasowym dorobku Trybunatu.
Samym pojeciem aktu normatywnego Trybunat zajmowat sie z reguty woéwczas, gdy w toku
postepowania kwestionowano jego wiasciwos¢ do orzekania o zgodnosci z konstytucjq czy
ustawg ze wzgledu na watpliwosci co do tego, czy jest to akt normatywny w rozumieniu art. 1
pkt 2 ustawy o TK. Najszerzej w tej kwestii wypowiedziat sie Trybunat w sprawie dotyczacej
tzw. ,Regulaminu miejscowej stuzby telefonicznej" (U.15/88 — OTK w 1989 r., s. 138-151).
Normatywny charakter regulaminu kwestionowano przede wszystkim z uwagi na brak
odpowiednich podstaw prawnych do jego ustanowienia oraz ze wzgledu na fakt wydania
regulaminu przez podmiot nie upowazniony do stanowienia norm prawnych powszechnie
obowigzujacych.

Rozpatrujgc powyzszg sprawe Trybunat stwierdzit, ze: 1) w art. 1 pkt 2 ustawy o TK
~ustawodawca ustanowit, ze kontroli Trybunatu podlegajg akty normatywne, rozumiane jako
akty ustanawiajgce normy prawne", 2) ,okreslenie przyjete przez ustawodawce wymaga
jednak rozwiniecia pojecia aktu normatywnego jako aktu ustanawiajacego normy prawne", 3)
~W doktrynie przewaza poglad, ze akt normatywny jest aktem ustanawiajgcym normy prawne
o charakterze generalnym (a wiec kierowany do pewnej klasy adresatow wyrdznionych z uwagi
na jakas ich wspdlng ceche) i abstrakcyjnym (to znaczy ustanawiajgcym pewne wzory
zachowan"); 4) ,kwestia podstawy prawnej ustanowienia aktu normatywnego ma znaczenie
drugorzedne, decydujace nie o istocie danego aktu panstwa jako aktu normatywnego, czy tez
0 jego mocy obowigzujgcej, ale o legalnosci badz nielegalnosci tego aktu" (j.w., s. 145); 5)
.rozwazajac dany akt prawotwdrczy nalezy uwzglednié... przede wszystkim charakter norm
zawartych w danym akcie, od czego zalezy uznanie danego aktu za akt normatywny"; 6)
Jistotne znaczenie przy ustalaniu czy dany akt obowigzuje ma takze stwierdzenie, czy na
podstawie tego aktu normatywnego byty podejmowane decyzje stosowania prawa, kierowane
do obywateli, ich organizacji oraz innych jednostek organizacyjnych w panstwie" (jw.).

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,za akt prawotwdrczy nalezy... uznaé¢ kazdy akt,
ktéry wyznacza reguty i wzory postepowania, ktorych przestrzeganie jest dla jego adresatéw
prawnie obowigzujqce, niezaleznie od tego, jaki jest jego zakres przedmiotowy i podmiotowy
oraz jaki jest zakres i forma sankcji stuzgacych ochronie jego przestrzegania". Tak tez W.
Zakrzewski (Zakres przedmiotowy i formy dziatalnosci prawotwodrczej, Warszawa 1979, s. 18).
Zdaniem TK ,zajecie innego stanowiska wykluczatoby pewng ilo$¢ obarczonych licznymi
wadami aktéw kierownictwa wewnetrznego, bedacych w istocie aktami normatywnymi, spod
kontroli ich legalnosci sprawowanej przez TK" (j.w.). W efekcie TK stwierdzajac, ze "w
przedmiotowej sprawie charakter generalno-abstrakcyjny norm zawartych w kwestionowanej
czesci Regulaminu nie budzi watpliwosci" (j.w., s. 147) uznat sie za wtasciwy do kontroli jego
konstytucyjnosci i legalnosci.

W kilku innych sprawach (np. U.2/90 czy U.4/90) Trybunat rozwazat réwniez problem czy
kwestionowany akt (zarzadzenie ministra, pismo okdlne Ministerstwa Finanséw, zarzadzenie
Prezesa NBP) ma charakter aktu normatywnego. W sprawach tych kwalifikujgc te akty do
aktow normatywnych potwierdzit jedynie swoje wczesniej wylozone stanowisko, iz zasadnicza



przestankag kwalifikacji aktu organu jako aktu normatywnego, jest jego tres¢. Stwierdzenie
ustanowienia w danym akcie norm prawnych, a wiec norm o charakterze generalno-
abstrakcyjnym, jest zasadniczg przestanka dla jego objecia kognicjg TK. Forma aktu ma tu
znaczenie drugorzedne (OTK 1990, s. 97 — 103 oraz OTK 1991, s. 116-133).

Tak rozumiane pojecie aktu normatywnego TK odnidst takze do kontroli uchwat Sejmu, w
tym i do Regulaminu Sejmu cho¢ w poczatkowym okresie swojej dziatalnosci stat na
stanowisku, iz Regulamin i inne uchwaty Sejmu nie podlegajg kognicji TK. Objecie kognicjg TK
uchwat Sejmu, pod warunkiem, ze spetniajq rygory aktu normatywnego nastgpito w orzeczeniu
U.6/92 w sprawie tzw. uchwaly ,lustracyjnej". W orzeczeniu tym TK powtdrzyt swoje
wczesniejsze stanowisko w kwestii pojmowania aktu normatywnego stwierdzajac, ze pod
pojeciem aktu normatywnego rozumie ,kazdy akt ustanawiajagcy normy prawne a wiec normy
o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Dla takiego ustalenia nie moze by¢ decydujaca
forma aktu oraz podstawa prawna czy legalno$¢ ustanowienia aktu". (OTK 1992 cz. I s. 201).

4, Przyjete przez TK kryterium oceny normatywnosci aktu, odwotuje sie do
wystepujacych w teorii prawa pogladéw dotyczacych koniecznych cech normy prawnej.
Zgodnie z przewazajacymi pogladami tymi cechami réznigcymi normy prawne od innych regut
spotecznych sg m.in. ich generalny i jednoczesnie abstrakcyjny charakter.

Cecha generalnosci dotyczy tej czesci normy prawnej, ktérg okresla sie jako hipoteze
(okreslenie adresata a takze warunkéw zastosowania normy) i zobowigzuje organ
prawotworczy do takiego konstruowania normy, w ktorej adresat, jak rowniez okolicznosci
zastosowania normy beda okreslone rodzajowo a nie indywidualnie. Adresat winien by¢
okreslony jako element klasy podmiotow wyodrebnionych ze wzgledu na okreslong ceche lub
cechy. W jednej ze swoich publikacji Z. Ziembinski (,Akt normatywny" czy ,akt prawotworczy"
- ,PiP" 1993, z. 11-12, s. 96-98) pisze o tym nastepujaco: "Jezeli norme postepowania
sprowadzimy ostatecznie do struktury wzorcowej" A w okolicznosciach B powinien czyni¢ (nie
czyni¢) C, ,... to w przypadku, gdy zmienne A oraz B zastgpimy jakimi$ nazwami generalnymi
(rodzajowymi), norma tak powstata uwazana jest za norme generalng, natomiast gdy
zastgpimy nazwami indywidualnymi (imionami wtasnymi, doktadng datq, itp.), to powstatg w
wyniku takiego podstawienia norme uwaza sie za norme indywidualng...".

Abstrakcyjnos¢ dotyczy przedmiotu normy okreslajacego nalezne zachowanie sie
adresata. Przedmiotem normy prawnej winna by¢ klasa zachowan sie, nie zas konkretne
zachowanie sie adresata. Konsekwencjg abstrakcyjnosci normy jest jej powtarzalnos$¢ — to, ze
nie ulega umorzeniu czy ,skonsumowaniu" poprzez jednorazowe zastosowanie. Z. Ziembinski
pisze o tym nastepujaco: ,Trudniejsza sprawg jest odrdéznienie norm abstrakcyjnych,
nakazujacych spetnienie czyndéw okreslonego rodzaju, od norm konkretnych nakazujacych
spetnienie okreslonego czynu, po zrealizowaniu ktérego obowigzek wyznaczony przez dang
norme wygasa (np. obowigzek dania rekompensaty za okreslong szkode czy udzielenia
okreslonej informacji). Z reguty tego ostatniego rodzaju normy nie sg formutowane w tekstach
aktow prawotworczych, ktére abstrakcyjnie nakazujg np. danie odszkodowania za szkody
okreslonego rodzaju czy udzielenie informacji okreslonego rodzaju, co nie wyczerpuje sie w
udzieleniu poszczegdlnej jednostkowej informacji." (j.w., s. 98).

Préba oceny normatywnosci zakwestionowanej uchwaty Sejmu w oparciu o powyzsze
ustalenia prowadzi TK, do uznania, iz nie jest ona aktem normatywnym lecz aktem
indywidualnym.

Juz przy ocenie pierwszej cechy normy nie moze budzi¢ watpliwosci ze reguty
wyinterpretowane z postanowien uchwaty w petni jg spetniajg. Opierajac sie na jezykowym
sformutowaniu normy, jej adresat zostat okreslony w sposéb indywidualny (Komisja
Nadzwyczajna do rozpatrzenia). Nadto postanowienia uchwaly zawieraja indywidualnie
oznaczone terminy, z nadejsciem ktérych aktualizuje sie potencjalny obowigzek Komisji
ztozenia Sejmowi sprawozdania z wykonania natozonych zadan.

Biorgc pod uwage okreslony w uchwale sposdb zachowania sie adresata, stwierdzic¢
mozna, iz nie zostat on wyznaczony w sposéb abstrakcyjny. Uchwata nie ustanawia pewnych
wzoréw zachowan, lecz nakazuje spetnienie konkretnie okreslonych zadan, po zrealizowaniu
ktorych obowigzek wyznaczony jej postanowieniami wygasa. Tres¢ obowigzku natozonego na
Komisje Nadzwyczajng (ocena skutkéw prawnych jakie nastgpia w przypadku uchwalenia
ustawy ratyfikacyjnej w sSwietle obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych oraz innych ustaw,
ocena zgodnosci Konkordatu z uchwalong przez ZN Konstytucjq) to zachowanie jednorazowe;
brak tutaj cechy powtarzalnosci. Z chwilg ztozenia sprawozdania Sejmowi z jego wykonania
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obowigzek ten w sposob naturalny wygasa. Jest to wiec typowa norma konkretna, ktéra
~konsumuje sie" poprzez jednorazowe zastosowanie. Rdéznice miedzy charakterem norm
prawnych a charakterem konkretnie wyznaczonych zadan Komisji Nadzwyczajnej obrazuje w
sposdb widoczny odwotanie sie do poréwnania tresci przepiséw regulaminu Sejmu dotyczacych
czy to zadan komisji sejmowych czy tez ich przedmiotowego zakresu dziatania z trescig
postanowien zaskarzonej uchwaty.

Uznanie, iz zaskarzona uchwata Sejmu nie posiada charakteru aktu normatywnego
uniemozliwia badanie merytorycznych zarzutow zawartych we wnioskach. Wnioski przyjmuja
zgodnie zatozenie, iz uchwata ta jest aktem normatywnym i w efekcie podlega kognicji TK.
Pewien $lad watpliwosci, jak sie wydaje, wystepuje we wniosku Prezydenta (s. 3), ktéry
szczegllnie akcentuje skutki, jakie spowodowaé moze nie uwzglednienie wniosku. Jest to w
istocie apel o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego. Tres¢ tego apelu winna by¢ jednak
skierowana pod adresem ustawodawcy, bo w aktualnym stanie prawnym Trybunat nie moze
petni¢ funkcji arbitra w sporach miedzy poszczegdlnymi organami panstwa. Pewna, faktyczna
mozliwos¢ rozstrzygania niektérych sporéw miedzy organami (np. sprawa K.5/93) uzalezniona
jest scisle od tego czy zaskarzony akt podlega orzecznictwu Trybunatu. W powyzszej sprawie
warunek ten nie jest spetniony.

5. Omawiana uchwata Sejmu jest wiec aktem indywidualnym o charakterze
proceduralnym, wydanym przez Sejm w trybie art. 20 Regulaminu Sejmu a wiec w ramach
autonomii parlamentarnej. W konkretnym przypadku stata sie elementem w procedurze
uchwalenia ustawy upowazniajacej Prezydenta do ratyfikacji Konkordatu. TK pragnie w tym
miejscu jeszcze raz przypomnieé, ze uchwata Sejmu ,O trybie prac nad ustawg o ratyfikacji
Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczpospolitg Polska" podjeta po pierwszym czytaniu
tzw. ustawy ratyfikacyjnej jest w istocie uchwatg proceduralng o powofaniu Komisji
Nadzwyczajnej dla rozpatrzenia konkretnej, jednostkowej sprawy i ze do postepowania nad
projektem ,ustawy ratyfikacyjnej" stosuja sie postanowienia Regulaminu Sejmu tak jak do
postepowania z kazdym innym projektem ustawy. Odstepstwo od regulaminowego trybu
postepowania z ustawg ratyfikacyjng" polega tylko na tym, ze uchwata odsyta projekt ustawy
do Komisji Nadzwyczajnej — co jest dopuszczalng i praktykowang decyzja Sejmu, i ze
wyznacza odlegty w poréownaniu do praktyki sejmowej, termin sprawozdania.

Co do kwestii terminu sprawozdania, to Regulamin Sejmu w zadnym ze swoich
postanowien nie okresla w jakim terminie komisja powinna przedstawi¢ sprawozdanie. Art. 36
ust. 3 Regulaminu Sejmu, ktéry nalezy tu przytoczy¢, stanowi, ze ,Sejm kierujac projekt do
komisji moze wyznaczy¢ im rowniez termin przedstawienia sprawozdania". W konkretnym,
rozwazanym przez TK przypadku uchwata oznaczyta ostateczny termin przedstawienia
sprawozdania po pierwszym czytaniu na dzien 31.XII.1995 r. Pomimo, iz nie jest to
przedmiotem rozwazan, to jednak TK pragnie zwroci¢ uwage na okoliczno$¢, ze zaréwno
przepisy konstytucyjne jak i Regulamin Sejmu w pewnych rodzajach postepowania -
postepowanie z projektem ustawy uznanym za pilny i z projektem ustawy budzetowej -
przewidujg dla niektérych czynnosci w procesie ustawodawczym okreslone scisle terminy.
Przyktadem takiego postanowienia jest chocby art. 56d ust. 2: ,Prezydium Sejmu kierujgc
pilny projekt ustawy do komisji, ustala im jednocze$nie termin przedstawienia sprawozdania,
nie diuzszy jednak niz 30 dni".

Cytowany powyzej art. 36 ust. 3 Regulaminu Sejmu jakkolwiek zezwalajacy Sejmowi na
wyznaczenie terminu do ztozenia przez Komisje sprawozdania po pierwszym czytaniu projektu
ustawy nie moze by¢ oczywiscie rozumiany w ten sposdb, ze nie korzystajac z mozliwosci
odrzucenia projektu ustawy po pierwszym czytaniu (art. 36 ust. 2 Regulaminu), Sejm
wyznaczajac bez powodu odlegty termin dla ztozenia sprawozdania w istocie uniemozliwi
uchwalenie ustawy. Oczywiscie, ze nie zmienia to oceny normatywnej (jako aktu
indywidualnego) takiej incydentalnej uchwaty.

Praktyka sejmowa zna takie uchwaty, ktoére ,korygowaty", normalna, okreslong w
Regulaminie procedure ustawodawczg w ten sposéb, ze albo w konkretnej sprawie zawieszano
stosowanie okreslonego przepisu Regulaminu badz uzalezniano procedure ustawodawczy i
uchwalenie ustawy, jak w przypadku rozpatrywanej sprawy, od spetnienia sie pewnych
okolicznosci.

Co do pierwszego rodzaju spraw jako przykiad mozna przytoczy¢ uchwate Sejmu z dnia
20.X.1989 r.: ,Sejm postanawia wyjatkowo odstgpi¢ od stosowania art. 35 ust. 2 Regulaminu
Sejmu do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy budzetowej. na rok 1989 dotyczacej
miesiecy listopada i grudnia i kieruje projekt ustawy do rozpatrzenia przez Komisje Polityki



Gospodarczej Budzetu i Finanséw oraz Komisje Ustawodawczg przy udziale przedstawicieli
innych zainteresowanych komisji". W ten sposéb przy pomocy jednorazowego rozstrzygniecia
pominieto obowigzek przeprowadzenia pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu
Sejmu.

Do drugiej grupy przyktadow mozna =zaliczy¢é uchwaly Sejmu, ktére uzalezniaty
postepowanie z projektem ustawy a w konsekwencji uchwalenie ustawy od okreslonych
okolicznosci faktycznych:

a) uchwata z dnia 17 maja 1991 r. w sprawie postepowania z projektami ustaw i uchwaty
o referendum dotyczacymi ochrony dziecka poczetego. W konkluzji uzasadnienia, majac na
uwadze okreslone, przytoczone w uchwale okolicznosci, Sejm postanowit: ,Z uwagi na
powyzsze Sejm postanawia nie rozpatrywac ani projektu uchwaty o referendum ani obu
projektow ustaw przedstawionych Wysokiej Izbie",

b) uchwata Sejmu z dnia 5 pazdziernika 1991 r. w sprawie wnioskow formutowanych
przez Komisje Nadzwyczajng do zbadania dziatalnosci MSW. W nastepstwie przyjecia tej
uchwaty Sejm postanowit nie rozpatrywac¢ poselskiego projektu uchwaty w sprawie uznania
wprowadzonego w Polsce stanu wojennego za sprzeczny z prawem,

C) nie podjecie za aprobatg Sejmu przez komisje prac nad projektem ustawy o zniesieniu
kary $Smierci po przeprowadzeniu pierwszego czytania projektu ustawy na 6 posiedzeniu Sejm
X kadencji z uwagi na zaawansowanie prac nad projektem nowego kodeksu karnego.

Praktyka parlamentarna zna rdéwniez przyktady uzalezniajace przyjecie ustaw od
uprzedniego wejscia w zycie traktatu miedzynarodowego (konkretnie o Unii Europejskiej —
Zob. Revue du Droit Public et de la science politique en France et & l'etranger, Paris, 1994 r. s.
107).

TK przytaczajac powyzsze przykifady pragnie jedynie wskaza¢ na okoliczno$é, iz podjeta
przez Sejm uchwata o trybie prac nad ustawg o ratyfikacji Konkordatu co do swej istoty nie
jest decyzjq bezprecedensowa.

Za oceng omawianej uchwaty jako aktu indywidualnego przemawia nie tylko to, ze
wystepuje w niej jednostkowo wskazany adresat (Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia
projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczpospolitg Polskq)
oraz konkretnie wskazana czynnos¢, ktorg komisja ma wykonaé — lecz takze inne argumenty,
do ktorych zaliczy¢ nalezatoby niesamodzielny charakter tej uchwaty. W tym sensie
niesamodzielny, ze Scisle zwigzany z rozpatrywanym projektem ustawy ratyfikacyjnej. TK ma
na uwadze to, ze: a. wycofanie projektu ustawy ratyfikacyjnej — "Wnioskodawca moze
wycofaé projekt ustawy w toku postepowania legislacyjnego w Sejmie do czasu zakoriczenia
procedury pierwszego czytania " ( art. 15 ust. 4 Matej Konstytucji) — pociggnetoby za sobg
uchylenie uchwaty powotujacej Komisje Nadzwyczajng wraz z przepisami okreslajgcymi jej
zadania w zwigzku z procedurg uchwalenia ustawy, a takze b. ze uptyw kadencji Sejmu, jezeli
nastgpitby przed ostatecznym uchwaleniem ustawy ratyfikacyjnej, spowodowatby utrate mocy
obowigzujacej tej uchwaty, tak jakby speinione zostaty przez Komisje Nadzwyczajng
wyznaczone jej zadania. Mamy tu wiec inng sytuacje niz w przypadku Regulaminu Sejmu czy
innej uchwaty Sejmu majacej charakter aktu normatywnego; co sie tyczy uchwat
normatywnych Sejmu to zakoniczenie kadencji nie powoduje utraty ich mocy obowigzujacej.

Biorac pod uwage powyzej przytoczone argumenty TK orzekt jak w sentencji.

Zdania odrebne >>>

(Publikacja: 09-08-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2594)
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