Wprowadzenie religii do szkot: OTK 20IV93

Orzeczenie TK z dnia 20 kwietnia 1993 r. (Sygn. akt U. 12/92)

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Prezes TK Mieczystaw Tyczka
Sedziowie TK: Czestaw Bakalarski
Tomasz Dybowski
Kazimierz Dziatocha
Henryk Groszyk
Maria tabor-Soroka
Wojciech taczkowski — sprawozdawca
Leonard tukaszuk
Remigiusz Orzechowski
Janina Zakrzewska
Andrzej Zoll

Protokolant: Karol Radziwitt

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 1993 r. i 7 kwietnia 1993 r. na rozprawie sprawy z
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z udziatem umocowanych przedstawicieli uczestnikéw
postepowania: Ministra Edukacji Narodowej i Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze:

I. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szkofach publicznych pozostaje w
sprzecznosci z obowigzujagcym ustawodawstwem przez to, ze:

1. przepis § | ust. 1 wymienionego rozporzadzenia wykracza poza delegacje ustawowg z
art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425; ze
zm.) przez wprowadzenie dodatkowego przedmiotu - etyki, jako alternatywnego wobec nauki
religii;

2. przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia koliduje z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29, poz. 155 ze zm.), przez naruszajacy
prawo do milczenia wymdg negatywnego oswiadczenia woli (o pobieraniu nauki religii poza
systemem oswiaty lub $wiadomej z niej rezygnacji);

3. przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia przewidujacy zatrudnianie nauczycieli religii przez
szkoty, a wiec ponoszenie wydatkéw z funduszy publicznych na cele pozostajace wewnetrzng
sprawg Kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych, wydany zostat bez umocowania w wymienionym
art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty a ponadto pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 2
wymienionej wyzej ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ogélnymi zasadami
gospodarowania finansami publicznymi, a takze narusza art. 81 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uprzywilejowujac pewne grupy obywateli z uwagi na ich wyznanie;

4. przepis § 5 ust. 2 rozporzadzenia narusza przepisy art. 33 § 1 i art. 42 Kodeksu pracy
oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze
zm.);

5. przepis § 7 ust. 1 i 4 rozporzadzenia pozostaje w sprzecznosci z art. 18 ust. 3 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego (Dz.U. Nr 29, poz. 154, ze
zm.) oraz z art. 20 ust. 2 wymienionej wyzej ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania w ten sposdéb, ze wewnetrzng sprawe Kosciotdw czyni bez
ustawowego upowaznienia sprawg wewnetrzng szkoty wprowadzajac jednoczesénie nauczycieli
religii bez ustawowej podstawy do rad pedagogicznych i naktadajac na nich, bez takowego
upowaznienia obowigzek wypetniania dziennika szkolnego;

6. przepis § 9 rozporzadzenia bez umocowania w ustawie bedacej jego podstawa oraz
bez umocowania w jakimkolwiek innym akcie ustawowym oraz z naruszeniem art. 10 ust. 1
wymienionej ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i naruszeniem art. 82 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza ocene z religii na swiadectwo szkolne;

7. przepis § 12 rozporzadzenia w sposob ekscesywny dopuszcza umieszczanie symbolu
kultu i odmawianie modlitwy poza miejscami i czasem udostepnionym na cele nauki religii
przez co pozostaje w sprzecznosci z art. 5 ust. 2 wymienionej ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania oraz z art. 82 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
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8. rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych narusza art. 12 ust. 2
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty w zwigzku z § 54 pkt 2 uchwaty Nr 147
Rady Ministréow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. Nr 44,
poz. 310) przez niedochowanie warunku dziatania w porozumieniu z wiadzami
zainteresowanych Kosciotdéw;

oraz, ze:

II. wymienione rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej naruszyto tym samym art. 1 i
art. 3 oraz art. 67 ust. 2 i art. 82 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

orzeka:

1. Tryb wydania rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r.
w sprawie warunkdéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz.U. Nr
36, poz. 155) byt zgodny z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(Dz.U. Nr 95, poz. 425; zm.: 1992 Nr 26, poz. 113, Nr 54, poz. 254).

2. Przepis § 1 ust. 1 powotanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14
kwietnia 1992 r. rozumiany w ten sposob, ze kazdy z ucznidw ma prawo pobierania zaréwno
nauki religii, jak i etyki, jest zgodny z art. 12 ust. 2 powotanej ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991
r. o systemie oswiaty.

3. Przepis § 3 ust. 3 cytowanego rozporzadzenia jest niezgodny z art. 12 ust. 2
przytoczonej ustawy o systemie os$wiaty i tym samym z art. 56 ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z
dnia 17 pazdziernika 1992 r.

4. Przepis § 5 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia jest zgodny z art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty, z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29, poz. 155 ze zm.), a takze z art. 81
ust. 1 przepiséw Konstytucji pozostawionych w mocy przez Ustawe Konstytucyjng z dnia 17
pazdziernika 1992 r.

5. Norma zawarta w trzecim zdaniu § 5 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej stanowigca, iz ,cofniecie skierowania oznacza rdéwnoczesnie
wypowiedzenie (zmiany) stosunku pracy w zakresie nauczania religii" jest niezgodna z art. 27
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), z art.
32 § 1i art. 42 Kodeksu pracy oraz z art. 39 ust. 3 pkt 1 powotanej ustawy o systemie o$wiaty
i tym samym z art. 56, ust. 3 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.

6. Przepis § 7 ust. 1 i ust. 4 powotanego rozporzadzenia jest zgodny z art. 18 ust. 3
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego (Dz.U. Nr 29, poz.
154 ze zm.) oraz z art. 20 ust. 2 wymienionej wyzej ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania.

7. Przepisy § 9 ust. 1, 2 i 3 cytowanego rozporzadzenia rozumianego w ten sposob, ze
uczen w przypadku gdy uczeszcza zaréwno na lekcje religii jak i etyki moze otrzymac¢ wspding
ocene na S$wiadectwie szkolnym — sg zgodne z art. 10 ust. 1 wymienionej ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz z art. 82 ust. 2 przepiséw Konstytucji
pozostawionych w mocy przez Ustawe Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992 r.

Przepis § 9 ust. 4 powotanego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy nauczania
religii lub etyki poza szkotami publicznymi jest niezgodny z art. 12 ust. 2 cytowanej ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty.

8. Przepis § 12 powotanego rozporzadzenia jest zgodny wprost z art. 82 ust. 1 przepiséw
Konstytucji pozostawionych w mocy przez Ustawe Konstytucyjng z dnia 17 pazdziernika 1992
r., z art. 6 ust. 2 powotanej ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i nie znajdujac
wprawdzie oparcia w art. 12 ust. 2 cytowanej ustawy o systemie o$wiaty, ma swojg podstawe
w art. 13 ust. 1i 3 tej ustawy.

Przepisy § 3 ust. 3, § 5 ust. 2 i § 9 ust. 4 wymienionego rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w zakresie uznanym za sprzeczne z Konstytucjg lub ustawami podlegajg zmianie
lub uchyleniu zgodnie z trescig orzeczenia nie poézniej niz w terminie trzech miesiecy od
przedtozenia orzeczenia Ministrowi Edukacji Narodowej. W przeciwnym razie przepisy te w
zakresie objetym orzeczeniem tracg moc z uptywem trzymiesiecznego terminu.

Uzasadnienie:

I

Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem z dnia
19 sierpnia 1992 r. o stwierdzenie, ze:



I. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkow i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych (Dz.U. Nr 36, poz.
155) pozostaje w sprzecznosci z obowigzujgcym ustawodawstwem przez to, ze:

1. § 1 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia wykracza poza delegacje ustawowgq z art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. Nr 95, poz. 425) przez
wprowadzenie dodatkowego przedmiotu — etyki, jako alternatywnego wobec nauki religii,

2. § 3 ust. 3 rozporzadzenia koliduje z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29, poz. 155) przez naruszajacy prawo do
milczenia wymdg negatywnego oswiadczenia woli (o pobieraniu nauki religii poza systemem
o$wiaty lub Swiadomej z niej rezygnacji),

3. § 5 ust. 1 rozporzadzenia przewidujacy zatrudnienie nauczycieli religii przez szkoty, a
wiec ponoszenie wydatkow z funduszy publicznych na cele pozostajace wewnetrzng sprawg
Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych, wydany zostat bez umocowania w wymienionym art. 12
ust. 2 ustawy o systemie osSwiaty, a ponadto pozostaje w sprzecznosci z art. 10 ust. 2
wymienionej wyzej ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ogdlnymi zasadami
gospodarowania finansami publicznymi, a takze narusza art. 81 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uprzywilejowujac pewne grupy obywateli z uwagi na ich wyznanie,

4. § 5 ust. 2 rozporzadzenia bez umocowania ustawowego wprowadza kolidujaca z
obowigzujagcymi unormowaniami kodeksu pracy oraz Karty Nauczyciela w sprawie
wypowiadania stosunku pracy zasade, iz cofniecie skierowania do nauczania religii oznacza
rownoczesnie wypowiedzenie (zmiane) stosunku pracy,

5. § 7 ust. 1 i 4 pozostaje w sprzecznosci z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego (Dz.U. Nr 29, poz. 154) oraz z art. 20 ust. 2
wymienionej wyzej ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
w ten sposdb, ze wewnetrzng sprawe Kosciotdw czyni bez ustawowego upowaznienia sprawg
wewnetrzng szkoty, wprowadzajac jednoczesnie nauczycieli religii bez ustawowej podstawy do
rad pedagogicznych i nakfadajac na nich, bez takowego upowaznienia, obowigzek wypetniania
dziennika szkolnego,

6. § 9 rozporzadzenia bez umocowania w ustawie bedacej jego podstawag oraz bez
umocowania w jakimkolwiek innym akcie ustawowym oraz z naruszeniem art. 10 ust. 1
wymienionej ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania i naruszeniem art. 82 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wprowadza ocene z religii na $wiadectwo szkolne,

7. § 12 rozporzadzenia w sposob ekscesywny dopuszcza umieszczanie symbolu kultu i
odmawianie modlitwy poza miejscami i czasem udostepnionym na cele nauki religii, przez co
pozostaje w sprzecznosci z art. 6 ust. 2 wymienionej ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania oraz z art. 82 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

II. Wymienione rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej naruszyto tym samym art. 1
i art. 3 oraz art. 67 ust. 2 i art. 82 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W piSmie z dnia
17 marca 1993 r. Rzecznik Praw Obywatelskich uzupetnit wniosek przez dodanie pkt 1.8 o
nastepujacej tresci:

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych naruszyto nadto art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzednia o systemie oswiaty w zwigzku z § 54 pkt 2 uchwaty Nr 147
Rady Ministréow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (M.P. Nr 44,
poz. 310) przez niedochowanie warunku dziatania w porozumieniu z wladzami
zainteresowanych Kosciotow.

W pierwszym punkcie wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca, iz art. 12 ust. 2
ustawy o systemie oswiaty, bedacy podstawg kwestionowanego rozporzadzenia, nie uprawnia
do wprowadzenia do planu zaje¢ szkolnych nowego przedmiotu - etyki, jako alternatywnego
wobec nauki religii. Wnioskodawca zauwazyt, iz ustawodawca nadat art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego oraz art. 20 ust. 3 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania identyczne brzmienie: ,Nauczanie religii uczniow
szkot publicznych moze sie odbywac réwniez w szkole na zasadach okreslonych w odrebnej
ustawie". Jednoczesnie nie :mieniono ust. 3 art. 18 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego (,Nauczanie religii jako wewnetrzna sprawa Kosciota jest organizowane przez
parafie i domy zakonne pod zwierzchnictwem biskupa diecezjalnego") oraz ust. 2 art. 20
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (,Nauczanie religii dzieci i mtodziezy jest
wewnetrzng sprawg Kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych"), z czego wynika, iz ustawodawca
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Swiadomie utrzymat usytuowanie kwestii nauczania religii jako wewnetrznej sprawy Kosciotéw i
zwigzkdéw wyznaniowych.

Istota problemu — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — sprowadza sie do pytania
czy obecnos$c religii na terenie szkoty w postaci przyjetej w zaskarzonym rozporzadzeniu nie
koliduje z ustawami oraz Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, iz przy dokonywaniu wyktadni art. 12 ustawy o
systemie oswiaty nalezy zwréci¢ uwage, ze zwrot ,organizuje" oznacza bardziej intensywna
forme ,umozliwiania", ale nie powodujacq, iz nauczanie religii staje sie wewnetrzng sprawg
szkoty, lub tez ze naruszona zostanie konstytucyjna zasada rozdziatu Kosciota od panstwa.
Poparciem powyzszego ma byc¢ niezmieniona tres$¢ art. 19 ust. 1 ustawy o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego (,Nauczanie religii odbywa sie... takze w innych pomieszczeniach
udostepnionych na ten cel przez osobe uprawniong"), wobec czego brzmienie przepisu art. 19
ust. 2 tejze ustawy oznacza tylko, iz inna ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek udostepniania
pomieszczen dla celdw nauki religii.

Zarzucajac niezgodnos$¢ § 3 ust. 3 rozporzadzenia z art. 2 pkt 5 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania méwigcym o prawie do zachowania milczenia w sprawie swej
religii lub przekonan, Rzecznik Praw Obywatelskich — zgadza sie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego (sprawa K. 11/90), iz prawa do milczenia nie mozna utozsamia¢ z zakazem
uzewnetrzniania publicznie osobistych przekonan z wilasnej inicjatywy. Jednakze — jego
zdaniem — Zaden organ panstwowy ani instytucja panstwa neutralnego $wiatopogladowo nie
moze zada¢ od obywateli takowych oswiadczen i jedynie racje dyskryminacyjne uzasadniajq
domaganie sie lub zbieranie przez szkote informacji negatywnych o swiadomej rezygnacji z
nauczania religii, lub pobieraniu nauki poza systemem oswiaty.

W kolejnym zarzucie wnioskodawca podnosi niezgodnos$¢ § 5 ust. 1 rozporzadzenia,
przewidujgcego zatrudnianie nauczycieli religii przez szkoty, a wiec ponoszenia wydatkow z
funduszy publicznych, z zasada prawa budzetowego, ze wszystkie wydatki ze S$rodkéw
panstwowych muszg mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe. Rzecznik Praw Obywatelskich
twierdzi réwniez, iz kwestionowany przepis niezgodny jest takze z art. 10 ust. 2 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania stanowigcym, iz ,Panstwo i panstwowe jednostki
organizacyjne nie dotujg i nie subwencjonujg Kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych.
Wyjatki od tej zasady regulujg ustawy lub przepisy wydane na ich podstawie". Wydaje sie, iz
Koscioty czy zwigzki wyznaniowe mogg otrzymac dotacje tylko wtedy, gdy podejmujg
okreslone zadania spoteczne poza ich sferg dziatalnosci wewnetrznej, jak np. edukacja czy
prowadzenie zaktadéw opiekunczo-wychowawczych - wywodzi wnioskodawca. Przepisowi § 5
ust. 1 rozporzadzenia Rzecznika Praw Obywatelskich zarzuca takze brak umocowania w art. 12
ust. 1 ustawy o systemie oswiaty.

Podniesiony w sentencji wniosku zarzut niezgodnosci § 5 ust. 1 rozporzadzenia z art. 81
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez uprzywilejowanie pewnej grupy obywateli z
uwagi na ich wyznanie, nie zostat przez Rzecznika Praw Obywatelskich oméwiony w
uzasadnieniu wniosku, cho¢ wspomniano o nim w koncowej czesci uzasadnienia, jednak bez
konkretnych argumentéw na jego poparcie.

Wprowadzona § 5 ust. 2 rozporzadzenia zasada, iz cofniecie skierowania do nauczania
religii oznacza rownoczes$nie wypowiedzenie (zmiane) stosunku pracy, wydana zostata bez
umocowania ustawowego oraz koliduje z obowigzujacymi unormowaniami kodeksu pracy oraz
Karty Nauczyciela w sprawie wypowiadania stosunku pracy — twierdzi wnioskodawca. Rzecznik
Praw Obywatelskich podnosi, Ze rozporzadzenie nie moze samodzielnie tworzy¢ nowych
instytucji prawa pracy, sprowadzajac podmiot stosunku pracy — szkole do roli ptatnika
wynagrodzenia i praktycznie pozbawiajac go atrybutdéw pracodawcy.

Przedstawiajac argumenty na poparcie zarzutu zawartego w pkt I. 5 wniosku Rzecznik
Praw Obywatelskich podnosi, ze skoro nauczanie religii jest sprawa wewnetrzng Kosciotdéw i
zwigzkéw wyznaniowych i nie ma podstaw, by nauczyciele religii byli zatrudnieni przez szkoty,
co przewiduje § 5 rozporzadzenia, to brak jest takze podstaw, by wchodzili oni w sktad rady
pedagogicznej, nie przyjmujac jedynie obowigzkéw wychowawcy klasy, a takze by cigzyt na
nich obowigzek wypetniania dziennika szkolnego (§ 7 ust. 1 i ust. 4 rozporzadzenia).

Uzasadniajac kolejny zarzut wnioskodawca wywodzi, iz przewidziane w § 9
rozporzadzenia umieszczanie ocen z religii lub etyki na $swiadectwie szkolnym jest niemozliwe
do zaakceptowania, gdyz do dokumentu urzedowego wystawionego przez szkote publiczng nie
mozna wprowadzaé¢ elementdw oceny nie nalezacej do sfery edukacji, a pozostajacej
wewnetrzng sprawg Kosciota. Ponadto przepis ten - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —



stwarza niebezpieczenstwo nietolerancji.

Uzasadniajgc niezgodnos¢ § 12 rozporzadzenia z art. 6 ust. 2 ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania oraz z art. 82 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi, iz umieszczanie symboli religijnych poza salami
udostepnionymi na nauke religii oraz odmawianie przed i po tej nauce modlitwy w postaci
przyjetej w rozporzadzeniu nie jest mozliwe do akceptacji. Umieszczanie w szkole symboli
kultu oraz odmawianie modlitwy to niewatpliwie publiczne sprawowanie kultu — twierdzi
wnioskodawca — a obecnos¢ symboli kultu i modlitwy poza miejscami przeznaczonymi na
nauke religii pozostaje w kolizji z art. 6 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania (,Nie wolno zmusza¢ obywateli do nie brania udzialu w czynnosciach lub obrzedach
religijnych ani do udziatu w nich"). W przypadku modlitwy przed i po zajeciach szkolnych nie
ma mowy o przymusie fizycznym, ale uczniowie sg w ten sposéb zmuszani do ujawnienia
swych przekonan, przez co ich ustawowe prawo do milczenia staje sie fikcja — podnosi
whnioskodawca. W uzasadnieniu wniosku Rzecznik nie podnosi, jak to czyni w sentencji,
niezgodnosci § 12 rozporzadzenia z art. 82 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W konicowej czesci uzasadnienia wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, iz
wskazane w uzasadnieniu naruszenia obowigzujgcego ustawodawstwa wskazujg na to, ze
kwestionowane rozporzadzenie pozostaje tym samym w kolizji z art. 1 i 3 oraz art. 67 ust. 2 i
82 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W sprawie stanowiska zajeli Minister Edukacji Narodowej i Prokurator Generalny.

Minister Edukacji Narodowej stangt na stanowisku, ze zarzuty Rzecznika Praw
Obywatelskich sg catkowicie chybione zaréwno z przyczyn merytorycznych, jak i formalnych.
Nastepnie podkreslit, ze problematyka religii na terenie szkoty byta juz przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenie z 30 stycznia 1991 r. sygn. akt K. 11/90), co w
konsekwencji oznacza, ze niemal w catosci argumentacja za lub przeciw organizacji religii na
terenie szkoty musi sie powtarzad.

Minister Edukacji Narodowej podniést m.in., ze wprowadzenie przedmiotu ,etyka" miesci
sie catkowicie w jego kompetencji. Stosownie do przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z 7 wrzes$nia
1991 r. o systemie os$wiaty, Minister Edukacji Narodowej ustala m.in. ramowy plan nauczania i
minima programowe przedmiotdw obowigzkowych. Minister Edukacji Narodowej madgtby wiec
wprowadzi¢ etyke jako przedmiot obowigzkowy, tym bardziej moze to uczyni¢ wprowadzajac
go jako przedmiot fakultatywny.

Ustosunkowujac sie do kolejnego zarzutu wnioskodawcy Minister Edukacji Narodowej
wywodzi, iz § 3 ust. 3 rozporzadzenia nie stwarza wymogu os$wiadczen negatywnych gtéwnie
dlatego, ze przepis nie mdéwi o oswiadczeniach rodzicdw lub ucznidow o nie korzystaniu z nauki
religii lub etyki, ale o os$wiadczeniach o pobieraniu nauki religii poza systemem os$wiaty. Na
~pozytywny" charakter o$wiadczenia wskazujg wprost wyrazy ,§ 1 ust. 1" znajdujgce sie w
nawiasie nastepujagcym po wyrazach: ,Nie sg objeci naukg religii lub etyki uczniowie, ktdérzy
wedle oswiadczenia rodzicow lub ich samych..." Jest to wyrazne odestanie do tresci § 1 ust. 1,
czyli do wyrazania zyczenia przez rodzicow lub ucznidw. Druga czes$¢ przepisu § 3 ust. 3
mowigc o tym, ze nie sq objeci nauka religii lub etyki uczniowie, ktérzy $wiadomie z niej
zrezygnujg, nie wymaga sktadania zadnych oswiadczen. Uczniowie tacy nie zgtaszajq sie po
prostu ani na lekcje religii, ani na lekcje etyki, ale w tym czasie trzeba im zapewni¢ opieke lub
zajecia wychowawcze. Nie chodzi tu zatem o deklaracje co do wyznawania lub nie wyznawania
religii, lecz o porzadkowo-organizacyjng decyzje co do wyboru jednej z alternatyw.

W dalszej czesci stanowiska Ministra Edukacji Narodowej czytamy, iz skoro szkota ma
organizowac nauczanie religii i jest to jej zadanie (art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o systemie oswiaty)
to musi zapewnic takze warunki kadrowe umozliwiajace realizacje tego zadania. Wskazuje na
to art. 5 ust. 7 ustawy o systemie oswiaty. Chodzi tu o zapewnienie warunkow lokalowych i
materialnych do realizacji celéw szkoty (art. 3 ust. 1 pkt 12 ustawy).

Natomiast - jak podnosi Minister Edukacji Narodowej — problem zasiadania nauczycieli
religii w radach pedagogicznych zostat rozstrzygniety przez ustawe o systemie o$wiaty. Art. 40
ust. 3 tej ustawy stanowi, ze w skiad rady pedagogicznej wchodza wszyscy nauczyciele
zatrudnieni w szkole oraz pracownicy innych zaktadow pracy petnigcy funkcje instruktorow
praktycznej nauki zawodu lub prowadzacy prace wychowawczg z mtodocianymi pracownikami
(e0)-

Jak wyjasnia dalej Minister Edukacji Narodowej, z chwilg cofniecia przez Kosciét lub
zwigzek wyznaniowy skierowania do nauczania danej religii nauczyciel musi utraci¢ prawo

Racjonalista.pl Strona 5z 10



nauczania religii zgodnie z zasada, ze nauczanie religii jest wewnetrzng sprawg Kosciota lub
zwigzku wyznaniowego. Jezeli nie nauczat przedmiotow poza religig, nalezy nauczyciela takiego
zwolni¢, a jezeli uczyt innych przedmiotdw — zmieni¢ zakres jego obowigzkéw. Kwestionowany
§ 5 ust. 2 rozporzadzenia, wskazuje stronom stosunku pracy konsekwencje utraty kwalifikacji
do nauczania religii i stanowi podstawe do podjecia czynnosci technicznych, np. w postaci
doreczenia wypowiedzenia. Umieszczenie tego przepisu rozporzadzenia miato na celu wtasciwe
uksztattowanie polityki kadrowej w tym zakresie, nie kolidujac z uprawnieniami dyrektora
szkoty, jako kierownika zaktadu pracy do decydowania w sprawach zatrudniania i zwalniania
nauczycieli i innych pracownikéw (art. 39 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty).

Minister Edukacji Narodowej podnosi, iz ustawa o systemie oswiaty stanowi, ze szkoty
publiczne organizujg nauke religii. Brzmienie przepisu jest kategoryczne i nie wskazuje na
moznos$¢ organizowania ale obowigzek organizowania, z ktdrego szkofa nie moze sie uwolnié.
Wobec powyzszego realizacja tego zadania musi by¢ dokumentowana. Stad w rozporzadzeniu
znalazt sie obowigzek wypetniania dziennika. Ponadto skoro S$wiadectwo szkolne obejmuje
wszystkie zajecia — obowigzkowe i ponadobowigzkowe — to brak jest jakichkolwiek przestanek
do nie umieszczania na $wiadectwach szkolnych ocen z religii. Minister Edukacji Narodowej
zauwaza takze, iz z tresci Swiadectwa nie wynika, jakiej religii nauczano danego ucznia, czy
tez, ze zamiast religii nauczano etyki uniwersalnej.

Odnoszac sie do zarzutu niezgodnosci § 12 rozporzadzenia z art. 6 ust. 2 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz z art. 82 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Minister Edukacji Narodowej podnosi, iz z kwestionowanego przepisu wynika przede
wszystkim mozliwos¢ a nie obowigzek zawieszania krzyza i odmawiania modlitwy.

W konsekwencji Minister Edukacji Narodowej wnidést o ustalenie, ze zaskarzone
rozporzadzenie z dnia 14 kwietnia 1992 r. nie narusza ani Konstytucji, ani tez innych ustaw.

Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, w mysl ktérego przepisy § 1 ust. 1, § 3
ust. 3, §5ust. 1i2, 8§ 7ust. 113, §9 ust. 1 oraz § 12 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkdw i sposobu organizowania nauki
religii w szkofach publicznych nie pozostajg w sprzecznosci z przepisami ustaw wskazanych we
wniosku oraz przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny podnosi m.in., iz pozostawienie
bez zmian przepiséw przewidujgcych, iz nauczanie religii jest wewnetrzng sprawg Kosciotow i
zwigzkoéw wyznaniowych, nie moze by¢ odczytywane, iz takze organizacja nauczania religii jest
domeng Kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych.

Ustosunkowujac sie do zarzutdw zawartych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prokurator Generalny stangt na stanowisku, iz wprowadzajac jako przedmiot fakultatywny
etyke, Minister Edukacji Narodowej dziatat w ramach przyznanej mu ustawg kompetenciji.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, przepis § 3 ust. 3 rozporzadzenia eliminuje mozliwos¢
stworzenia domniemania wyrazenia milczacej zgody na pobieranie nauki religii lub etyki.
Prokurator Generalny podnosi réwniez, iz termin , organizowanie" oznacza podjecie aktywnych
dziatan organizacyjnych, co potwierdza poréwnanie art. 13 ust. 1 z art. 12 ust. 1 ustawy o
systemie os$wiaty, a takze wynika z leksykalnego znaczenia stowa ,organizowac".
Konsekwencjg natozenia na szkole publiczng obowigzku organizowania nauki religii jest
zatrudnianie przez szkole nauczycieli religii, a co sie z tym wigze wypfacania im
wynagrodzenia, czego nie mozna traktowac jako dotacji lub subwencji na rzecz Kosciotow i
zwigzkéw wyznaniowych. Nastepnie Prokurator Generalny podkresla, ze osoba nauczajgca
religii korzysta z wszystkich praw przystugujacych nauczycielowi, nie wytgczajac wchodzenia w
skfad rady pedagogicznej. Gdy chodzi o umieszczanie ocen z religii lub etyki na Swiadectwie
szkolnym, Prokurator Generalny podnosi, ze skoro jest to jeden z przedmiotéw nauczania w
szkole, to brak jest podstaw do nie umieszczania z niego ocen na $wiadectwie szkolnym. W
dalszej czesci uzasadnienia Prokurator Generalny wywodzi, iz § 12 rozporzadzenia opuszcza
mozliwo$¢ umieszczania krzyzy w pomieszczeniach szkolnych, co nie jest jednak przejawem
zmuszania obywateli do brania udziatu w czynnosciach lub obrzedach religijnych. Za przejaw
zmuszania do powyzszych czynnosci nie mozna takze uznaé¢ samego dopuszczenia mozliwosci
odmawiania modlitwy.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit sie do Komisji Wspdlnej Przedstawicieli Rzadu i
Konferencji Episkopatu Polski z prosba o interpretacje przez Komisje przepisow ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego, w zakresie objetym wnioskiem Rzecznika Praw
Obywatelskich. Na podstawie art. 4 ust. 1 powotanej ustawy Komisja Wspdlna stwierdzita w
swojej odpowiedzi, ze § 7 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej nie pozostaje



w sprzecznosci z art. 18 ust. 3 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego. Zdaniem
Komisji Wspdlnej ten ostatni przepis nalezy rozpatrywac bioragc pod uwage art. 19 ust. 1 i 2
cyt. ustawy (po nowelizacji wprowadzonej ustawg o systemie os$wiaty), ktory m.in. stanowi, iz
nauczanie religii ucznidw szkot publicznych moze odbywaé sie réwniez na zasadach
okreslonych w odrebnej ustawie. Komisja Wspdlna uwaza. ze owg ,odrebng ustawg" — jest
ustawa o systemie oswiaty, przewidujgca udzial w radach pedagogicznych wszystkich
nauczycieli zatrudnionych w szkole (art. 40 ust. 3 ustawy) oraz konieczno$¢ dokumentowania
zaje¢ przez osoby prowadzace lekcje, jako konsekwencje natozenia na szkoly obowigzku
organizowania nauki religii (art. 12 ust. 1 i 2 wymienionej ustawy).

Pismem z dnia 17 marca 1993 r. Rzecznik Praw Obywatelskich uzupetnit swoj pierwotny
wniosek. Kwestionujac tryb wydania rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej podniost, iz
naruszyto ono nadto art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia o systemie o$wiaty w zwigzku z §
54 pkt 2 uchwaty Nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (M.P. Nr 44, poz. 310) przez nie dochowanie warunku dziatania w porozumieniu
z wtadzami zainteresowanych Kosciotow.

W powyzszym pismie Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst takze o powotanie biegtego
prof. dr. hab. Michata Pietrzaka, a takze o przyjecie jako materiatlu dowodowego w sprawie
opinii prof. Pietrzaka dotyczacej stanowiska Ministra Edukacji Narodowej wobec wniosku
Rzecznika.

W uzupetnieniu wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, iz mimo ustawowego
wymogu (art. 12 ust. 2 ustawy o systemie osSwiaty), kwestionowane rozporzadzenie zostato
wydane bez porozumienia z podmiotami wymienionymi w ustawie. Na poparcie powyzszego
zarzutu Rzecznik Praw Obywatelskich dotgczyt stanowiska wyrazone przez Synod Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Kosciota Chrzescijan
Baptystow, Naczelng Rade Kosciota Zboréw Chrystusowych oraz Polskg Rade Ekumeniczna.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich prezentowany w uzupetnieniu wniosku zarzut
stawia pod znakiem zapytania samo dojscie do skutku kwestionowanego rozporzadzenia.

W zwigzku z nadestaniem przez Rzecznika Praw Obywatelskich uzupetnienia wniosku,
Minister Edukacji Narodowej przedstawit stanowisko, iz zarzut Rzecznika dotyczacy naruszenia
przez rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie oswiaty w zwigzku z § 54 pkt 2 uchwaly nr 147 Rady
Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, przez nie
dochowanie warunku dziatania w porozumieniu z wiadzami zainteresowanych Kosciotdw — jest
bezzasadny.

Uzasadniajac swoje stanowisko Minister Edukacji Narodowej podnidst, ze po
dtugotrwatych uzgodnieniach nad projektem zaskarzonego rozporzadzenia, przedstawiciele
zainteresowanych Kosciotow, na dowdd osiggniecia porozumienia w sprawie tresci
rozporzadzenia, ztozyli podpisy pod jego tekstem. Minister Edukacji Narodowej podkreslit, ze
wiele Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych nie udzielito odpowiedzi lub nie wyrazito
zainteresowania nauczaniem religii swojego wyznania w ramach systemu oswiaty w zwigzku z
pismem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 maja 1991 r. zawierajacym prosbe o
przekazanie uwag i wnioskow w sprawie nauki religii w szkole (nie objeto to korespondencjg 8
Kosciotow, ktére juz wczesniej wyrazity che¢ wspodtpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej
w przygotowaniu projektu rozporzadzenia).

Ponadto Minister Edukacji Narodowej podkreslit, iz zgodnie z przepisami zawartymi w
rozporzadzeniu, prawo do nauczania religii przystuguje, na wniosek rodzicow lub
zainteresowanych uczniéw, kazdemu Kosciotowi i zwigzkowi wyznaniowemu zarejestrowanemu
w Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzgledu na to, czy brat udziat w pracach nad tekstem
rozporzadzenia.

Ustosunkowujac sie do pkt 2 uzupetnienia wniosku, Minister Edukacji Narodowej stanat
na stanowisku, iz wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o powotanie biegtego w osobie prof.
dr. hab. Michata Pietrzaka, a takze o przyjecie jako materialu dowodowego pisemnych uwag
dotyczacych stanowiska Ministra Edukacji Narodowej w sprawie, nie zastuguje na jego
uwzglednienie.

W koncowej czesci swego stanowiska Minister Edukacji Narodowej wnosi, w przypadku
uwzglednienia pkt 2 wniosku uzupetniajagcego Rzecznika Praw Obywatelskich, powotanie
biegtego z zakresu praw cztowieka w osobie prof. dr. hab. Tadeusza Jasudowicza, a takze o
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przyjecie jako materiatu dowodowego w sprawie jego opinii prawnej z dnia 15 sierpnia 1992 r.

Prokurator Generalny ustosunkowujac sie do rozszerzenia wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i opowiedziat sie za nie
uwzglednieniem wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich takze w tej rozszerzonej czesci.
Prokurator Generalny wskazuje w szczegdlnosci, ze w rozpatrywanej sprawie Minister Edukacji
Narodowej wypetnit delegacje ustawodawcy z art. 12 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty i wydat
rozporzadzenie w porozumieniu ze wszystkimi tymi Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi,
ktére podjety propozycje wspdtpracy z Ministerstwem Edukacji Narodowej.

Ponadto Prokurator Generalny wskazat na nieprzydatnos¢ powotywania sie w
rozpatrywanej sprawie na uchwale nr 147 Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej.

I1

Na rozprawie w dniu 30 marca 1993 r. Trybunat Konstytucyjny ogtosit swoje
postanowienie, wydane w dniu 29 marca na posiedzeniu niejawnym, w ktérym nie uwzglednit
ani wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i
opracowania prof. Michata Pietrzaka, ani wniosku Ministra Edukacji Narodowej o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego i opracowania prof. Tadeusza Jasudowicza. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz dowdd z opinii biegtych w tej sprawie jest zbedny, a zalgczone
opracowania nie dotyczg niczego, co budzitoby watpliwosci Trybunatu Konstytucyjnego.

Na rozprawie Rzecznik Praw Obywatelskich podtrzymat w catej rozciagtosci zarzuty
zawarte w pierwotnej wersji wniosku oraz wniosek zawarty w uzupetnieniu z 17 marca o
uznanie niewaznosci catego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej. Przedstawiajac swoje
argumenty Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, iz podstawg decyzji o skierowaniu przez
niego wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego nie byt przedmiot regulacji kwestionowanego
rozporzadzenia tj. nauka religii w szkole, lecz sprzecznosci natury prawnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyjasnit, iz w punkcie 1.5 pierwotnego wniosku btednie
zaskarzono przepis § 7 ust. 1 i 3 zamiast § 7 ust. 1 i 4 rozporzadzenia. Wnioskodawca
wyjasnit, iz w punkcie 1.7 zarzucono niezgodnos¢ § 12 rozporzadzenia z art. 6 ust. 2, a nie jak
wynikato z tresci pierwotnego wniosku z art. 5 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich potwierdzit, iz punkt II pierwotnego wniosku
nalezy traktowac jako reasumpcje zarzutéw szczegdtowych z punktu I.

Rzecznik Praw Obywatelskich w trakcie rozprawy rozszerzyt swoj wniosek o sprzecznosc z
prawem § 9 ust. 4 rozporzadzenia, méwigcego m.in. o wpisywaniu na swiadectwo szkolne ocen
z religii (etyki) w przypadku uczeszczania ucznidéw na zajecia w grupach miedzyszkolnych lub
punktach katechetycznych.

Przedstawiciel Ministra Edukacji Narodowej podtrzymat w catosci stanowiska ztozone
wczesniej na pismie. Ponadto odpowiadajac na pytanie TK wyjasnit m.in., iz niewiele z
Kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych wyrazito che¢ uczestniczenia w pracach na temat
organizowania nauczania religii w szkotach.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat osnowe pisemnych stanowisk.

Trybunat Konstytucyjny wydat postanowienie o dopuszczeniu dowodu z przestuchania
swiadkdw prof. Andrzeja Stelmachowskiego, biskupa Zdzistawa Tranda, przedstawicieli
Kosciotow: Ewangelicko-Reformowanego, Chrzescijan Baptystéw oraz Kosciota Zboréw
Chrystusowych, na okolicznos¢ trybu dojscia do skutku rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki
religii w szkotach publicznych.

W tym celu TK postanowit odroczy¢ rozprawe do dnia 7 kwietnia 1993 r.

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 1993 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wptyniecie
wniosku Ministra Edukacji Narodowej o przestuchanie swiadka ksiedza biskupa Jana Szarka.

Nastepnie Trybunat Konstytucyjny przystgpit do przestuchania $wiadkow.

Przestuchany w charakterze swiadka ksigdz biskup Zdzistaw Tranda, byty prezes Polskiej
Rady Ekumenicznej, zeznat m.in., ze podpisanie tekstu projektu rozporzadzenia byto
kompromisem ze strony Kosciota Ewangelicko-Reformowanego, ktérego jest biskupem.

Nastepnie przestuchany zostat w charakterze sSwiadka dr Witold Brodzinski, prezes
Synodu Kosciota Ewangelicko-Reformowanego. Zeznat on m.in., ze wypowiedz przedstawiciela
Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w sprawie rozporzadzenia powinna by¢ poprzedzona
uchwalg Synodu. Swiadek zeznat ponadto, ze Synod Nadzwyczajny Koéciota Ewangelicko-
Reformowanego moze by¢ zwotany w ciggu 7-8 dni.



Kolejnym $wiadkiem przestuchanym w sprawie byt ksigdz Andrzej Seweryn,
przedstawiciel Kosciota Chrzescijan Baptystow. Zeznat on m.in., ze reprezentowany przez
niego Koscidét w zasadzie nie byt w ogdle zainteresowany wprowadzeniem nauczania religii do
szkot publicznych.

W charakterze $wiadka przestuchano takze ksiedza Henryka Sacewicza, przedstawiciela
Kosciota Zboréw Chrystusowych, ktéry zeznat, iz projekt rozporzadzenia zostat przez niego
podpisany, bo przynajmniej w stopniu minimalnym gwarantowat on prawa dzieci
uczeszczajacych do szkdt, nalezacych do reprezentowanego przez niego Kosciota. W swoich
zeznaniach $wiadek podnidst, iz uzgodnienia w zwigzku z tekstem rozporzadzenia a w
szczegblnosci jego podpisanie, odbywalo sie zbyt pospiesznie, co uniemozliwito
zainteresowanym Kosciotom i zwigzkom wyznaniowym wnikliwe zapoznanie sie ze sprawg oraz
podjecie konsultacji wewnatrz Kosciotéw lub zwigzkéow wyznaniowych.

Jako ostatniego ze s$wiadkéw Trybunat Konstytucyjny przestuchat prof. Andrzeja
Stelmachowskiego, bytego Ministra Edukacji Narodowej. Zeznat on m.in., iz dwukrotnie (w
lutym i w marcu 1992 r.) uzgadniano tekst rozporzadzenia z zainteresowanymi Kosciotami,
ktorym wczesniej rozestano odpowiednie zaproszenia. Ponadto oswiadczylt, iz jego zdaniem,
sformutowanie ,,w porozumieniu" oznacza osiggniecie konsensusu co do tych zagadnien, ktére
maja znaczenie merytoryczne. Zdaniem $wiadka tak rozumiany konsensus zainteresowanych
Kosciotow w sprawie projektu rozporzadzenia zostat osiggniety, mimo istnienia réznicy zdan co
do pewnych szczego6téow. Swiadek zwrdcit uwage, iz uchwala Rady Ministrow w sprawie trybu
przygotowywania aktow legislacyjnych ukazata sie pdzniej niz ustawa o systemie oswiaty,
wobec czego trudno jest wymagaé aby ustawodawca postuzyt sie rozumieniem zwrotu ,w
porozumieniu" okreslonym w pdzniejszym akcie prawnym. Odpowiadajac na pytanie $wiadek
Andrzej Stelmachowski zeznat takze, iz w trakcie drugiej konferencji uzgadniajacej tekst
projektu rozporzadzenia, jeden z Kosciotdéw przedtozyt swéj wiasny projekt rozporzadzenia.

Przed udzieleniem koncowego gtosu stronom Trybunat Konstytucyjny oglosit
postanowienie, w ktérym nie uwzglednit wniosku Ministra Edukacji Narodowej o przestuchanie
w charakterze $wiadka ksiedza biskupa Jana Szarka z uwagi na to, ze okolicznosci, na
stwierdzenie ktérych $wiadek ten miatby zeznawaé zostaty juz dostatecznie wyjasnione.

W koncowych wypowiedziach uczestnicy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska i
argumenty na ich poparcie.

(Publikacja: 09-08-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,2596)
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