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Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 maja 1998 r. (III CKN 483/97)

Na podstawie art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154
ze zm.) koscielne osoby prawne moga dochodzi¢ przed sadem — po bezskutecznym
zakonczeniu postepowania regulacyjnego — zaréwno przywrocenia wilasnosci
upanstwowionych ich nieruchomosci, jak i przekazania im wiasnosci nieruchomosci z
przyczyn okreslonych w art. 61 ust. 2 tejze ustawy.

Uzasadnienie

Powod — Polska Prowincja Zgromadzenia Stowa Bozego — Ksiezy Werbistdw w pozwie
skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode O.,
Kierownikowi Urzedu Rejonowego w N. i Zespotowi Szkdt Rolniczych w N. domagat sie
przywrocenia mu prawa witasnosci do nieruchomosci potozonej w N. przy ul. R., obejmujacej
dziatki oznaczone numerami (...) o tacznej powierzchni 8,0531 ha. Roszczenie to byio
przedmiotem postepowania regulacyjnego prowadzonego przez Komisje Majatkowg na
podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154 ze zm.). W postepowaniu tym zespot
orzekajacy tej Komisji nie zdotat jednak uzgodni¢ wspdlnego stanowiska, wobec czego strona
powodowa wystapita zgodnie z art. 64 ust. 2 cytowanej ustawy o rozstrzygniecie sprawy na
drodze sadowej.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa.

Sad Wojewodzki w Opolu wyrokiem z dnia 4 marca 1997 r. orzekt o przekazaniu na rzecz
strony powodowej prawa wiasnosci do nieruchomosci opisanej w pozwie, objetej ksiega
wieczystg Kw (...), w ktdérej dotychczas wtascicielem wpisany jest Skarb Panstwa.

Z poczynionych przez ten Sad ustalen wynika, iz sporna nieruchomos$¢ jest czescig
wiekszego kompleksu gruntdow o pow. 112 ha nalezacego przed II wojng Swiatowa do
Wschodnio-Niemieckiej Prowincji Ksiezy Werbistow. Wtasnos¢ catego tego kompleksu przeszia
na Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. ¢ dekretu Rady Ministréow z dnia 8 marca 1946
r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 1946 r. Nr 13 poz. 87). Po wojnie catos¢
tej nieruchomosci faktycznie uzytkowali polscy Werbisci, ktérym w lipcu 1948 r. Skarb Panstwa
przekazat je formalnie w zarzad. W nastepnych latach stan posiadania ksiezy Werbistow tego
kompleksu byt systematycznie przez wiadze uszczuplany, tak ze w 1952 r. pozostawiono im
tylko niewielki fragment klasztoru i kosciét. Od 1952 r. objeta sporem w niniejszej sprawie
nieruchomos¢ o pow. 8,0531 ha znajduje sie w zarzadzie panstwowych jednostek szkolnictwa
zawodowego. Obecnie funkcjonuje tam Zespdt Szkdt Rolniczych, w ktérych uczy sie ponad
1.500 uczniéw.

Ustawa z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejSciu na osoby prawne Kosciota
Rzymskokatolickiego oraz innych kosciotdw i zwigzkdéw wyznaniowych wiasnosci niektérych
nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Potnocnych (Dz. U. 1971 r. Nr 16 poz.
156) pozwolita na nabycie przez strone powodowg wiasnosci czesci nieruchomosci z dawnych
pokoscielnych ddébr. Decyzjami z dnia 18 lutego 1972 r. i z dnia 28 grudnia 1973 r. bytego
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej Wydziatu ds. Wyznan w O. stwierdzono przejscie na
strone powodowg wiasnosci dziatek nr (...). Z kolei uchwata nr 231 Rady Ministréw z dnia 8
pazdziernika 1973 r. (M. P. 1973 r. Nr 45 poz. 262) przekazywata na rzecz strony powodowej
~koscidt i klasztor” potozone w N. przy ul. R. W wykonaniu tej uchwaty decyzjq z 20 listopada
1973 r. bytego Prezydium WRN Wydziatu ds. Wyznan w O. przekazano na rzecz strony
powodowej dziatke nr (...) obejmujaca czes¢ klasztoru - reszta zas pozostata w zarzadzie
panstwowego szkolnictwa zawodowego i jest obecnie przedmiotem sporu w niniejszej sprawie.
Sad Wojewddzki ocenit, ze przekazanie na podstawie powotywanych decyzji administracyjnych
tylko czesci naleznej stronie powodowej nieruchomosci stanowi przyktad niedopuszczalnej
uznaniowosci w dziataniach wiadz panstwowych w stosunku do kosciota i zwigzkdéw
wyznaniowych i obywateli i nie moze byc¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Dlatego tez Sad ten uznal, ze stronie powodowej nalezy przekazac¢ na podstawie art. 64 ust. 2
w zwigzku z art. 63 ust. 1, art. 61 ust. 2 pkt 1 oraz art. 20 i art. 39 cytowanej ustawy z dnia
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17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej
wiasnosc¢ objetych zgdaniem w niniejszej sprawie nieruchomosci.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny we Wroctawiu na skutek apelacji strony pozwanej
zmienit zaskarzone orzeczenie i wyrokiem z dnia 2 lipca 1997 r. oddalit powddztwo. Sad ten
uznat, ze zakres kognicji saqdu powszechnego w rozstrzyganiu spraw o regulacje prawa
wiasnosci mienia koscielnego okreslony w art. 64 ust. 2 cyt. ustawy ogranicza sie tylko do
orzekania o przywrdceniu prawa wiasnosci nieruchomosci lub przyznania jego ekwiwalentu w
postaci nieruchomosci zamiennej, czy odszkodowania pienieznego (art. 63 ust. 1 ustawy). Nie
obejmuje zas$ innego sposobu regulacji przewidzianego w art. 61 ust. 2 w postaci
«przekazywania witasnosci nieruchomosci” w celu przywrdcenia w nich sprawowania kultu
religijnego lub dziatalnosci koscielnych oséb prawnych w zakresie, o ktérym mowa w art. 20 i
art. 39 ustawy. Dla uznania takiej kompetencji sadu potrzeba bytoby wyraznej dyspozycji
ustawowej, ktorej w cytowanej ustawie brak. Sad Wojewoddzki, uznajac takie kompetencije,
zastosowat rozszerzajacq interpretacje wyjatkowej normy art. 64 ust. 2 ustawy, co jest
niedopuszczalne. Sad Apelacyjny zwrdcit przy tym uwage, iz Sad pierwszej instancji dopuscit
sie swoistego pomieszania pojeciowego obu roszczen z trybu regulacyjnego. Okreslit bowiem
za strong powodowg przedmiot sprawy, jako ,przywrdcenie wtasnosci nieruchomosci”, (art. 63
ust. 1 ustawy), a rozstrzygnat o przekazaniu wiasnosci nieruchomosci, a wiec o roszczeniu z
art. 61 ust. 2 ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie mogt
Przywroci¢ stronie powodowej wlasnosci spornej nieruchomosci, gdyz takie prawo nigdy jej
nie przystugiwato ze wzgledu na to, ze polscy Werbisci nie sq nastepcami prawnymi po
Wschodnio-Niemieckiej Prowincji Zgromadzenia Stowa Bozego". Wbrew tez twierdzeniom
strony powodowej, nie przyznano jej tego prawa na podstawie cytowanej uchwaty nr 231 Rady
Ministrow z 8 pazdziernika 1973 r., gdyz zakres nadania prawa wiasnosci z tej uchwaty
skonkretyzowata prawoksztattujgca decyzja Prezydium URM Wydziatu ds. Wyznan w O. z 20
listopada 1973 r., ktéra spornych nieruchomosci nie obejmowata.

W tej sytuacji ztozone roszczenie zostalo uwzglednione przez Sad Wojewddzki
bezpodstawnie, co skutkowato zmiane wyroku tego Sadu i oddalenie powddztwa.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg powdd. Zarzucit w niej naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1971 r.o przejséciu na osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych wiasnosci niektorych nieruchomosci potozonych na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (Dz. U. 1971 r. Nr 16 poz. 156) oraz § 1 uchwaty nr 231
Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 1973 r.w sprawie przekazania osobom prawnym Kosciota
Rzymskokatolickiego oraz innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych wiasnosci niektérych
nieruchomosci potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (M. P. 1973 r. Nr 45 poz. 262)
w zw. z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154 ze zm.). Na tej
podstawie powdd wnosi o zmiane skarzonego wyroku, przywrocenie jemu wilasnosci
przedmiotowej nieruchomosci i obcigzenie strony pozwanej kosztami procesu.

Strona pozwana oraz Prokurator Apelacyjny we Wroctawiu, ktéry zgtosit wstgpienie do
sprawy, domagali sie oddalenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989 r. Nr 29 poz. 154 ze zm.) przewiduje dwoistos¢ trybu
regulowania spraw majatkowych tego Kosciota. W postepowaniu administracyjnym stwierdza
sie przejscie na wiasnos¢ nieruchomosci lub ich czesci na rzecz koscielnych oséb prawnych, w
ktorych wtadaniu w dniu wejscia w zycie tej ustawy znajdujq sie nieruchomosci okreslone w
art. 60 ust. 1. Nabycie wilasnosci tych nieruchomosci nastepuje z mocy ustawy, a wydana
decyzja administracyjna ma charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy uwfaszczenie z mocy
prawa. Drugi tryb polega na wprowadzeniu specjalnego postepowania, zwanego
postepowaniem regulacyjnym. Przeprowadza je Komisja Majatkowa ztozona z przedstawicieli
wyznaczonych w réwnej liczbie przez strone koscielng i panstwowa. Orzeczenie wydane przez
te Komisje ma charakter konstytutywny. Stosownie do tresci art. 64 ust. 1 ustawy, jezeli
zespdt orzekajacy Komisji lub Komisja w petnym skfadzie nie zdotaja uzgodnié¢ tresci
orzeczenia, zawiadamiajg o tym pisemnie uczestnikdw postepowania regulacyjnego. Zgodnie z
art. 64 ust. 2 ustawy uczestnicy postepowania regulacyjnego mogg w terminie szesciu
miesiecy od otrzymania zawiadomienia wystgpi¢ do sgdu o zasadzenie roszczenia. Przy
rozpoznaniu sprawy sad stosuje zasady wymienione w art. 63 ust. 1-3.



Podstawowym problemem prawnym, ktdorego rozstrzygniecie przesadza o stusznosci
kasacji w niniejszej sprawie, jest okreslenie zakresu kognicji sadu w takich sprawach.
Postepowanie regulacyjne przed Komisjg Majatkowg moze bowiem toczy¢ sie w dwdch
wariantach. Pierwszy polega na przywroceniu prawa wiasnosci we wiasciwym tego stowa
znaczeniu, gdyz orzeka sie w nim o powrocie do koscielnych oséb prawnych wiasnosci
nieruchomosci, ktére niegdys do nich nalezaty, a ktére w nastepstwie réznych dziatan i
zasztosci historycznych zostaly upanstwowione. Przedmiotowy zasieg tej postaci regulacji
wiasnosci wyznacza tres¢ art. 61 ust. 1 ustawy z ograniczeniami przewidzianymi w ustepie
czwartym tego przepisu. W razie gdyby takie przywrdcenie utraconej wiasnosci byto
niemozliwe lub bardzo utrudnione, ustawa przewiduje mozliwosé przyznania nieruchomosci
zamiennej lub odszkodowanie. Drugi wariant okreslany jest w art. 61 ust. 2 ustawy jako
przekazanie wtasnosci i polega na przyznaniu Kosciotowi nieruchomosci, ktére przedtem do
niego nie nalezaty, jezeli przyznanie to usprawiedliwiajq przyczyny wymienione w ustepie 1 i 2
tego przepisu.

Rozbieznos$¢ stanowisk prawnych w niniejszej sprawie na etapie kasacyjnym sprowadzic¢
mozna do tego, czy upowaznienie z art. 64 ust. 2 ustawy do dochodzenia tytutu wtasnosci do
nieruchomosci przez koscielne osoby prawne na drodze postepowania sadowego dotyczy obu
tych wariantéw rozstrzyganych w postepowaniu regulacyjnym — jak to uwaza strona
powodowa — czy tez ogranicza sie tylko do wariantu pierwszego, a wiec do przywrocenia
wiasnosci na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy, z wytaczeniem moznosci przekazywania przez
sad wiasnosci na mocy art. 61 ust. 2 ustawy - jak to uznat w zaskarzonym wyroku Sad
Apelacyjny.

Rozstrzygajac te kwestie prawng trzeba wyjs¢ od tresci art. 64 ustawy. Z wyraznego
brzmienia ustepu pierwszego tego przepisu wynika, ze Komisja Majatkowa zawiadamia
zainteresowanych o kazdym przypadku niemoznosci uzgodnienia orzeczenia w postepowaniu
regulacyjnym. Nie ulega wiec watpliwosci, ze dotyczy to obu wariantéw tego postepowania.

Réwniez tresc ustepu drugiego tego artykutu, przewidujac mozliwos$¢ wystgpienia do sadu
0 zasadzenie roszczenia w terminie szesciu miesiecy od daty otrzymania tego zawiadomienia
niczym nie réznicuje obu postaci postepowania regulacyjnego, ani nie wprowadza ograniczenia
mozliwosci rozpoznania roszczenia o przyznanie wiasnosci na drodze sadowej tylko do jej
wariantu pierwszego. Za tym, ze przed sadem mogg by¢ dochodzone roszczenia dotyczgce obu
postaci uwfaszczenia przemawia tez tresc art. 64 ust. 2 zdanie drugie ustawy, ktory stwierdza,
ze przy rozpoznawaniu sprawy sad stosuje zasady wymienione w jej art. 63 ust. 1-3. Ten
ostatni przepis wyraznie powotuje sie na art. 61 ust. 1 i 2 ustawy, a wiec nawigzuje do obu
wymienionych tam wariantéw regulacji wilasnosci. Gdyby wiec przyjaé, jak to czyni Sad
Apelacyjny, ze przed sadem mozliwe jest dochodzenie tylko roszczenia o przywrocenie
utraconej wiasnosci, a nie roszczenia o jej przekazanie, to takie odestanie do art. 63 ust. 1-3
bytoby odestaniem pustym, bez pokrycia i zbednym, co sprzeciwitoby sie zasadzie racjonalnego
dziatania ustawodawcy, stanowigcej punkt wyjscia zabiegdw interpretacyjnych uchwalonego
prawa. Na tle tresci art. 63 ust. 1 pkt 1 mozna co najwyzej zauwazy¢ pewng niekonsekwencje
ustawodawcy w postugiwaniu sie nazewnictwem. Stwierdza sie w nim bowiem, ze regulacja
moze polega¢ na przywréceniu koscielnym osobom prawnym wiasnosci nieruchomosci
wymienionych w art. 61 ust. 1 i 2 lub ich czesci, co oznacza, ze pod pojeciem ,przywrdcenie
wtasnosci” w przepisie art. 63 ust. 1 pkt 1 rozumie sie oba warianty regulacji wiasnosci
przewidzianej w art. 61 ustawy, tj. zarowno jej przywrdcenie, jak i przekazanie. Jak sie wydaje
stanowi to niepotrzebne zamazywanie rdéznic pomiedzy tymi postaciami roszczen —
wyodrebnionymi wyraznie w art. 61 ustawy.

Tak wiec wyktadnia gramatyczna odpowiednich przepisdw cytowanej ustawy prowadzi do
whiosku, ze jezeli w postepowaniu regulacyjnym prowadzonym przed Komisjg Majatkowg nie
dojdzie do uzgodnienia tresci orzeczenia, koscielne osoby prawne moga dochodzi¢ przed
sadem uregulowania prawa wilasnosci do nieruchomosci w obu wariantach roszczenia
przewidzianych w art. 61 ust. 1 i 2 ustawy.

Za taka interpretacjq przemawia tez wzglad natury systemowej. Zaden przepis ustawy
nie odsyta regulacji w wariancie przekazania prawa wilasnosci do innego postepowania, niz
sadowe. Jednoczesnie art. 64 ust. 2 in fine ustawy stanowi, ze w przypadku braku wystgpienia
do sadu w terminie szesciu miesiecy od zawiadomienia przez Komisje Majatkowa — roszczenie
wygasa. Gdyby przyja¢ stanowisko, iz do sadu mozna w tym terminie wystgpi¢ tylko z
roszczeniem o przywrocenie wtasnosci, to roszczenie o przekazanie prawa wtasnosci wygastoby
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za kazdym razem, gdyz nie byloby gdzie go ztozyé. W ustawie nie ma za$ uzasadnienia dla
przyjecia tak drastycznego zrdznicowania prawa pomiedzy oboma wariantami regulacji
wiasnosci.

Sad Apelacyjny stusznie wskazuje na nietypowos$¢ przyjecia drogi sadowej dla realizacji
drugiego wariantu uwitaszczeniowego w postaci przekazywania prawa wilasnosci. Trzeba jednak
podkresli¢, ze dopuszczenie mozliwosci dochodzenia przed Sadem roszczenia o przekazanie
wiasnosci nieruchomosci nie podwaza zasad prawa cywilnego materialnego ani procesowego.
Jak sie na ogdt przyjmuje, o charakterze danego stosunku prawnego decyduje nie tyle
przedmiot regulacji prawnej, co jej sposdb. Podstawg kwalifikacji cywilistycznej w tej mierze
jest rownos¢ podmiotow tego stosunku. Nie ulega zas watpliwosci, ze ten zasadniczy wymodg
dla rozpoznawania roszczenia z art. 61 ust. 2 jest spetniony. W tym konteksScie warto
zauwazy¢, ze bedaca przedmiotem rozwazan ustawa zawiera wiele rozwigzan
niekonwencjonalnych, odbiegajacych od utrwalonej tradycji cywilistycznej. Jednym z nich jest
zresztg sam tryb postepowania regulacyjnego, ktory ma na celu naprawienie w mozliwie
koncyliacyjno-ugodowej formie historycznych pokrzywdzen Kosciota w wymiarze majatkowym.
Zgodnie z wolg ustawodawcy wyrazong w art. 64 ustawy, jezeli ten tryb zawiedzie - pozostaje
mozliwo$¢ dochodzenia przez strone koscielng roszczen na drodze sadowej.

Tak wiec, reasumujac powyzsze rozwazania, Sqd Najwyzszy dochodzi do wniosku, ze
wyniki przeprowadzenia wyktadni gramatycznej i systemowej uzasadniajg stanowisko, ze
przewidziana w art. 64 ust. 2 ustawy mozliwos¢ wystgpienia na droge sadowg o zasadzenie
roszczenia dotyczy zaréwno zadania przywrocenia prawa wiasnosci, jak i jej przekazanie z
przyczyn okreslonych w art. 61 ust. 2 ustawy. Dlatego tez kasacja zarzucajaca naruszenie
ostatnio wymienionego przepisu okazata sie w tej czesci usprawiedliwiona. Skutkuje to na
mocy art. 393[13] kpc uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Nietrafnie sq natomiast zawarte w kasacji zarzuty naruszenia przepiséw art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1971 r. o przejsciu na osoby prawne Kosciota Rzymskokatolickiego
oraz innych kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych wiasnosci niektdrych nieruchomosci
potozonych na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (Dz. U. 1971 r. Nr 16 poz. 156) oraz
stanowigcej wykonanie tej ustawy uchwaty nr 231 Rady Ministréw z dnia 8 pazdziernika 1973
r. w sprawie przekazania osobom prawnym Kosciota Rzymskokatolickiego oraz innych
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych wiasnosci niektorych nieruchomosci potozonych na
Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych (M. P. 1973 r. Nr 45 poz. 262). Jak to bowiem stusznie
zauwazyt Sad Apelacyjny, gdyby podzieli¢ stanowisko strony powodowej, ze stata sie ona
wiascicielem spornych nieruchomosci na mocy decyzji administracyjnych wydanych na mocy
tych przepisow prawnych, to dochodzenie roszczenia w niniejszej sprawie byloby
bezprzedmiotowe. Wtasciciel, ktéry nie utracit prawa, nie moze bowiem zada¢ uwifaszczenia, co
najwyzej windykacji przedmiotu wiasnosci, lub jego ochrony negatoryjnej.

Pomimo tego Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie powinien traci¢ z pola
widzenia przepisOw powotanej ustawy z 23 czerwca 1971 r. i uchwaty wykonawczej do niej.
Zgodnie z zafacznikiem do tej uchwaly w poz. 107 Rada Ministrow postanowita przekazaé
nieodptatnie stronie powodowej ,kosScidt i klasztor” potozone w N., ul. R. nr 1. Tymczasem
decyzja Wydziatu ds. Wyznan b. Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia 20 listopada
1973 r. przekazywata ksiezom Werbistom dziatke nr (...) obejmujaca koscidt i czes¢ klasztoru.
W tej sytuacji zachodzi watpliwos¢ co do tego, czy wspomniana uchwata Rady Ministrow
zostata wykonana w catosci, skoro — jak sie wydaje — w jej tresci przekazywano stronie
powodowej caty klasztor. Te watpliwos¢ nalezy przy powtdrnym rozpoznawaniu sprawy
wyjasni¢. Gdyby bowiem okazato sie, ze powotana decyzja stanowi tylko czesciowg realizacje
wspomnianej uchwaty Rady Ministrow, to niewykluczone jest, ze powinna zosta¢ wydana
decyzja rozstrzygajaca o catosciowej realizacji tej uchwaty. W takim zas razie celowym by¢
moze zawieszenie postepowania sadowego w niniejszej sprawie na mocy art. 177 § 2 w
zwigzku z § 1 pkt 3 kpc do czasu ustalenia na drodze administracyjnej ostatecznego
przedmiotowego zasiegu nadania wiasnosci stronie powodowej na podstawie wspomnianej
uchwaty Rady Ministrow.

Z podanych wyzej przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[Prokuratura i Prawo — dodatek 1998/11-12 poz. 34]

*

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2001 r. (V CKN
437/2000)



Jesli w tzw. postepowaniu regulacyjnym nie dojdzie do uzgodnienia rozstrzygniecia w
sprawie przyznania jednostce Kosciota Katolickiego wtasnosci nieruchomosci i sprawa trafi do
sadu, musi on wywazy¢ interesy obu stron, takze aktualnego witasciciela.

[Rzeczpospolita 2001/291 str. C2]
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