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Ustrojowy model stosunkdéw panstwo-kosciét stanowit jeden z gtéwnych dylematéw w
pracach konstytucyjnych w latach 1989-1997 [1]. Przedmiotem sporu byt przede wszystkim
zakres legitymizacji przez nowg ustawe zasadniczg przemian w stosunkach wyznaniowych w
Polsce po roku 1989, w tym Konkordatu z 1993 r., a zwtaszcza mozliwosci wptywu czynnika
konfesyjnego na polityke panstwa. Kompromis w omawianej dziedzinie, wypracowany
stopniowo w latach 1994-1997, nie zawsze przy tym konsekwentnie respektowany, w
wymiarze, rzec by mozna, wewnetrznym dokonat sie miedzy czterema najwiekszymi
ugrupowaniami parlamentarnymi - Sojuszem Lewicy Demokratycznej, Unig Wolnosci, Polskim
Stronnictwem Ludowym i Unig Pracy. Natomiast w wymiarze zewnetrznym jego stronami byta
wspomniana tzw. koalicja konstytucyjna oraz Episkopat Polski, zajmujacy w pracach
konstytucyjnych, zwiaszcza po roku 1993, pozycje niejako recenzencka. Ow kompromis
umozliwit uchwalenie Konstytucji przez Zgromadzenie Narodowe, a nastgpnie jej przyjgcie
przez naréd w referendum. Zrodtem norm w dziedzinie instytucjonalnych stosunkow miedzy
panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi okazat sie gtdwnie art. 25 nowej
ustawy zasadniczej [2].

W okresie blisko pieciu lat, tzn. od grudnia 1989 r. do wrzesnia 1994 r., prace nad nowg
konstytucjg charakteryzowaty sie ograniczong efektywnoscig. Zdotano wowczas przede
wszystkim uregulowa¢ w ustawie konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r. tryb opracowania i
uchwalenia konstytucji [3]. Akt ten wprowadzat ultrademokratyczng procedure ustrojodawcza.
Szereg jej elementdow nie sprzyjato jednak skutecznosci prac konstytucyjnych. Zwtaszcza
obligatoryjne referendum konstytucyjne czynito ostateczny ich rezultat niepewnym, przesuwato
bowiem decyzje przesadzajace o losie ustawy zasadniczej poza parlament [4].

Wobec fiaska uchwalenia nowej konstytucji podczas kadencji parlamentarnych w latach:
1989-1991 oraz 1991-1993, innym efektem prac konstytucyjnych w tym okresie byto
przedtozenie do dnia 5 wrzesnia 1994 r., czyli do momentu wykonania tzw. obywatelskiej
inicjatywy konstytucyjnej, co najmniej dwudziestu projektow ustawy zasadniczej [5].
Reprezentowaty one szerokie spektrum koncepcji stosunkdéw panstwo-kosciot, od modelu
écistego zwigzku obu podmiotéw, prowadzacego do nadania panstwu polskiemu charakteru
katolicko-narodowego, az po system rozdziatu [6]. Co znamienne, zaden z projektow
konstytucji nie zawierat zasady neutralnosci Swiatopogladowej panstwa [7]. W projektach
statuujgcych model rozdziatu panstwa i kosciota dostrzegalne byto dazenie do wypracowania
sformutowan kompromisowych, mozliwych do zaakceptowania przez Kosciot Katolicki.
Wyrazem tego bylo m.in. zastepowanie formuty rozdziatu terminami o zblizonym znaczeniu,
pozbawionymi jakoby negatywnej konotacji historycznej, lecz zarazem utrwalonej wyktadni w
nauce prawa wyznaniowego i konstytucyjnego lub regulowanie wspomnianej problematyki
fragmentarycznie [8]. Tres¢ przepisdw wyznaniowych szeregu projektow warunkowaty biezace
przemiany w stosunkach wyznaniowych w Polsce, w szczegdlnosci wprowadzenie nauki religii w
szkotach publicznych oraz podpisanie Konkordatu. Problematyka relacji instytucjonalnych
miedzy panstwem a zwigzkami konfesyjnymi zajmowata wysokie miejsce w wewnetrznej
systematyce projektow, z reguty w jednostkach dotyczacych podstawowych (naczelnych) zasad
ustrojowych. Charakterystyczne byto zarazem w Swietle systematyki tych aktéow nie wigzanie,
w przewazajacej wiekszosci przypadkdw, problematyki wolnosci sumienia i wyznania (religii) z
zagadnieniem relacji miedzy panstwem a zwigzkami konfesyjnymi.

W latach 1989-1994 dostrzegalne stato sie zjawisko odstgpienia niektérych ugrupowan
od projektéw jednoznacznie wyrazajacych system rozdziatu, ktére u progu prac
konstytucyjnych zostaty opracowane z ich inicjatywy lub przez osoby ze $rodowisk don
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zblizonych, na rzecz projektow artykutujacych model rozdziatu w sposdb zawoalowany, co
potwierdzaty dziatania Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Polskiego Stronnictwa Ludowego, czy
wrecz na rzecz propozycji postulujgcych system powigzania panstwa ze zwigzkami
wyznaniowymi, czego dowodzita postawa Stronnictwa Demokratycznego. W omawianym
okresie zdawata sie przy tym narastaé¢ liczba projektéw statuujacych model panstwa
konfesyjnego. Byto to zapewne funkcjg m.in. dyferencjacji prawej strony polskiej sceny
politycznej.

W grupie projektéw zgtoszonych lub utrzymanych w mocy na podstawie znowelizowanej
ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r., zatem mogacych formalnie stanowi¢ podstawe
opracowania Konstytucji, czytelng preferencje systemu separacji wyrazaty projekty Prezydenta
RP, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Unii Demokratycznej oraz Polskiego Stronnictwa
Ludowego i Unii Pracy. Zaden z nich jednak modelu rozdziatu nie formutowat kompleksowo i
jednoznacznie. Jedynie projekt Unii Demokratycznej zawierat bezposrednia wzmianke o
zasadzie rozdziatu. Pozostate projekty poprzestawaly na wskazaniu wybranych cech
konstytutywnych wspomnianego systemu, jak rownouprawnienia wyznan (projekt Prezydenta
RP), niezaleznosci panstwa oraz kosciota (projekt PSL-UP), swieckosci panstwa, rownos¢ praw i
obowigzkdéw kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych (projekt SLD) i w ten sposdb usitowaty nie
wprost wyrazi¢ pojecie rozdziatu. Obawa przed krytykg ze strony Kosciota wiekszosciowego
prowadzita takze, jak w przypadku projektu prezydenckiego, do przyjecia soborowej formuty
autonomii i niezaleznosci na okreslenie relacji panstwo-kosciét [9].

Formuta autonomii i niezaleznosci byta takze zawarta w tzw. obywatelskim oraz senackim
projektach. Gtlosity one jednak, obok projektu Porozumienia Centrum i Konfederacji Polski
Niepodlegtej, preferencje na rzecz panstwa wyznaniowego. Tres¢ wymienionych wyzej aktow
pozostawata bowiem w czytelnej sprzecznosci z zasadg neutralnosci S$wiatopogladowej
panstwa. Dowodem tego byto odwotanie w preambutach do teistycznej koncepcji Absolutu, czy,
jak w projekcie Konfederacji, konstytucjonalizacja Boga jako elementu ustroju politycznego,
pierwszorzednej instancji odpowiedzialnosci Sejmu za losy panstwa. Wymienione projekty
zaktadaty takze dyferencjacje zwiqzkdédw wyznaniowych w nastepstwie zwtaszcza wprowadzenia
kategorii religii prawnie uznanych, temu z kolei towarzyszyta wyrazna aprecjacja Kosciota
Katolickiego. Projekty PC oraz KPN wprost negowaty zasade rownosci zwigzkow konfesyjnych,
przyznajac  naczelne  stanowisko  ws$réd  réwnouprawnionych  wyznan  wyznaniu
rzymskokatolickiemu. Autorzy projektdw nalezacych do omawianej grupy posuwali sie niekiedy
dalej w lansowaniu konfesyjnych elementéw ustroju, niz wynikato to z konstytucyjnych
postulatéw Episkopatu Polski i zdawali sie nie dostrzega¢ ewolucji stanowiska biskupow w
sprawie modelu relacji miedzy panstwem a Kosciotem.

Przyjete w projektach koncepcje relacji miedzy panstwem a kosciotem pozostawaty w
korelacji z okresleniem zagadnienia form prawnych regulacji statusu zwigzkéw konfesyjnych.
Przedtozenia wyrazajgce system rozdziatu pomijaty te kwestie, jak projekt UD czy PSL-UP albo
dopuszczaty mozliwo$¢ regulacji statusu Kosciota Katolickiego w formie umowy
miedzynarodowej. Natomiast projekty optujace za systemem powigzania, z wyjatkiem
przedtozenia KPN, zakfadaty obligatoryjne uregulowanie stosunkéw miedzy panstwem a
Kosciotem Katolickim w formie umowy miedzynarodowej zawartej ze Stolicg Apostolska.
Wobec innych wyznan panstwo miato okresli¢ swoj stosunek w drodze ustaw(y) uchwalonych
po porozumieniu sie z ich przedstawiciel(stw)ami.

Wszystkie analizowane projekty ustawy zasadniczej wyrazaty nieantagonistyczng
koncepcje odniesien panstwa i Kosciota Katolickiego. Rzeczone akty wymieniaty z nazwy
Kosciét wiekszosciowy. Z wyjatkiem przedtozen PC i KPN formutowaty zasade wspédtdziatania
lub wspotpracy panstwa i kosciota. Natomiast Zzaden z projektéw konstytucji nie regulowat
wprost statusu laickich organizacji $wiatopogladowych oraz ich relacji z panstwem.

Omowione akty w ograniczonym stopniu zdeterminowaty ostateczne brzmienie przepiséw
wyznaniowych Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. [10]. Odpowiednie postanowienia zadnego z
nich nie zostaty kompleksowo i dostownie recypowane, jakkolwiek postanowienia wtasciwych
przepisdw wyznaniowych tzw. senackiego oraz obywatelskiego projektow konstytucji stanowity
tre$¢ wnioskdw zgtaszanych zwilaszcza przez Alicje Grzeskowiak i Piotra Andrzejewskiego az do
uchwalenia Konstytucji w drugim czytaniu. Uzasadnia to konstatacje, ze w istocie prace, ktére
bezposrednio doprowadzity do okreslenia modelu odniesien kosciota i panstwa zostaty
zapoczatkowane dopiero po uptywie terminu wykonania obywatelskiej konstytucyjnej
inicjatywy ustawodawczej. W ramach bezposredniej genezy konstytucyjnego modelu relacji
panstwo-kosciot mozna wyodrebni¢ trzy etapy. Etap wstepny zostat wyznaczony przede



wszystkim przez pierwsze czytanie projektow konstytucji w Zgromadzeniu Narodowym w
dniach 22-23 wrzesnia 1994 r. oraz debate sejmowg na temat zasadniczych kwestii
ustrojowych wskazanych przez Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego,
przeprowadzong 21 pazdziernika 1994 r. Etap drugi - zasadniczy, od listopada 1994 r. do 16
stycznia 1997 r., obejmowat wypracowanie i utrwalenie na forum Komisji Konstytucyjnej
ustrojowego kompromisu w sprawie modelu odniesien miedzy panstwem a kosciotem. W
ramach trzeciego etapu - 24 lutego 1997-2 kwietnia 1997 r. — nastagpito usankcjonowanie
wynikéw prac Komisji, potaczone z ich ograniczong korektg w wyniku uchwalenia Konstytucji
przez Zgromadzenie Narodowe w drugim, a nastepnie w trzecim czytaniu, przy uwzglednieniu
prezydenckiej propozycji zmiany. Swoistym epilogiem byto przyjecie ustawy zasadniczej przez
narod w referendum 25 maja 1997 r., ktére kompromisowi elit politycznych nadato sankcje
spoteczna.

Wstepny etap prac ustrojowych w zakresie regulacji stosunkéw panstwo-kosciot
charakteryzowat sie bardzo ograniczong efektywnoscig. Przedmiotem odniesien staty sie
wowczas przede wszystkim przepisy konfesyjne projektow ustawy zasadniczej, ztozonych w
trybie znowelizowanej ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r. Pierwsza prezentacja
szesciu projektow konstytucji, mimo biegu trzymiesiecznego terminu wykonania obywatelskiej
konstytucyjnej inicjatywy ustawodawczej, miata miejsce podczas posiedzenia Komisji
Konstytucyjnej w dniach 21-22 czerwca 1994 r. [11]. Byfa to zarazem pierwsza wieksza
debata merytoryczna na forum Komisji [12]. Podczas pierwszego czytania projektéw
konstytucji w Zgromadzaniu Narodowym oraz w trakcie debaty sejmowej poswieconej
zasadniczym kwestiom ustrojowym nie sformutowano jednoznacznych dyrektyw dla dalszych
prac na forum KKZN; nie zapadly takze zadne wigzace, merytoryczne decyzje, ksztattujace
przyszty ustrojowy model relacji panstwo-kosciot. Trudno bowiem za takg uznac skierowanie
przez Zgromadzenie Narodowe siedmiu projektow konstytucji bedacych przedmiotem
pierwszego czytania do Komisji Konstytucyjnej, tj. prezydenckiego, SLD, UD, PSL-UP, KPN oraz
tzw. senackiego i obywatelskiego. Zwiaszcza debata sejmowa, ktdéra ujawniata powazne
roznice stanowisk nawet na forum poszczegdlnych klubow, moze by¢ uznana za mato
produktywna, wrecz opdzniajaca prace konstytucyjne. Totez nie bezpodstawne wydaje sie
twierdzenie o $wiadomym dazeniu lideréw klubéw parlamentarnych oraz kierownictwa KKZN
do przesuniecia na jej forum rozstrzygniecia zasadniczych sporéw ustrojowych. Mieli oni juz
woéwczas swiadomos¢, ze zagadnienie konstytucyjnej regulacji stosunkdéw panstwo-kosciot
bedzie stanowi¢ jedng z najbardziej fundamentalnych i kontrowersyjnych kwestii ustrojowych.
Wskazywata na to uchwata KKZN z 11 pazdziernika 1994 r., gdzie, w czesci I pt. Ustréj
polityczny Rzeczpospolitej Polskiej zaproponowano Sejmowi podczas debaty ustrojowej
rozwazenie jako czwartego zagadnienia Sposobu regulacji stosunkéw miedzy kosSciotem (-tami)
i zwigzkami wyznaniowymi, a panstwem [13].

W trakcie analizowanego etapu w dziedzinie regulacji stosunkow panstwo-kosciot
przedmiotem odniesien dyskutantéw okazaly sie zasady: panstwa sSwieckiego, rozdziatu
panstwa i kosciofa, a takze niezaleznosci oraz autonomii wymienionych podmiotéw. Stato sie
dostrzegalne dezawuowanie przez przedstawicieli ugrupowan konfesyjnych lub o inspiracji
chrzescijanskiej zasady rozdziatu panstwa i kosciota, a zwlaszcza zasady Swieckosci panstwa,
jako majacych ztg konotacje, stuzacych w przesziosci walce z Kosciolem, czy wrecz
antychrzescijanskich, zas w najlepszym razie - jako wieloznacznych. Natomiast przedstawiciele
UW oraz SLD dazyli do wyeksponowania pozytywnej wykfadni wymienionych norm albo ich
przemilczania, co wskazywalo na gotowos$¢ do wycofania sie z pierwotnych, catkiem
jednoznacznych dezyderatow ustrojowych. Podczas pierwszego czytania projektow konstytucji
Tadeusz Jacek Zielinski, bodaj jako pierwszy z cztonkow Zgromadzenia Narodowego zgtosit na
jego forum postulat zamieszczenie w projekcie ustawy zasadniczej zasady neutralnosci
$Swiatopogladowej panstwa [14]. W omawianym stadium prac czytelny stat sie takze zamiar,
zwtaszcza ze strony niektorych prominentnych dziataczy UW, konstytucjonalizacji Konkordatu
oraz recepcji w ustawie zasadniczej jego czotowych zasad. Uzyskat on dodatkowa motywacje w
nastepstwie podjecia przez Sejm 1 lipca 1994 r uchwaly o powotaniu Komisji Nadzwyczajnej
dla oceny m.in. zgodnosci Konkordatu z nowg Konstytucjg [15]. Juz ten etap prac wskazywat,
ze koalicja rzadowa nie jest koalicjg konstytucyjng szczegdlnie w dziedzinie regulacji
stosunkow wyznaniowych.

Brzmienie oraz systematyczna lokalizacja przepiséw wyznaniowych Konstytucji z 1997 r.
okreslajacych model relacji miedzy panstwem a kosciotem byta wynikiem dziatalnosci przede
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wszystkim KKZN. Otwarty charakter prac Komisji wyrazajacy sie w zaproszeniu na jej obrady
jako obserwatoréw przedstawicieli kosciotéw i laickich organizacji $wiatopoglagdowych oraz
lansowane przez przewodniczacego Aleksandra Kwasniewskiego podejmowanie rozstrzygnie¢ w
sprawach konfesyjnych, na ile to mozliwe, w drodze konsensusu prowadzity do odraczania
decyzji w sprawie brzmienia przepisow wyznaniowych, skutkowaty faktycznym wzrostem
znaczenia ugrupowan opozycyjnych oraz zaproszonych gosci. Postawa tych ostatnich
charakteryzowata sie nierzadko partykularnym podej$ciem oraz pryncypialnos¢, niekiedy wrecz
apodyktycznoscia, w formutlowaniu ocen i postulatbw. W szczegdlnosci zas postawa
przedstawicieli kosciotow jawnie wykraczata poza ich status formalny w pracach Komisji [16].
W trakcie prac nad przepisami wyznaniowymi ich uczestnicy zaprezentowali wzglednie
ograniczone spektrum argumentéw na rzecz swoich racji. Nierzadko odzwierciedlaty one
zbiorowe stereotypy i historyczne uprzedzenia, z ktorymi przegrywat konstytucyjny
racjonalizm. Prace KKZN trudno uznac za prakseologicznie poprawne, powracano bowiem do
zagadnien juz wszechstronnie omowionych, podejmowano préby zmiany przyjetych ustalen w
drodze reasumpcji gtosowan.

Zagadnienie relacji panstwo-kosciot stanowito poczatkowo przedmiot prac przede
wszystkim podkomisji podstaw ustroju politycznego i spoteczno- gospodarczego w okresie od 2
do 16 grudnia 1994 r. Podczas prac zespotu Ryszarda Bugaja najpetniej ujawnit sie pluralizm
stanowisk w omawianej dziedzinie, reprezentowanych przez zaproszonych przedstawicieli
kosciotdow i laickich organizacji $wiatopoglgdowych. Zgodnie z propozycjg prof. Piotra
Winczorka podkomisja opowiedziata sie za uregulowaniem problematyki stosunkéw panstwo-
kosciot w rozdziale pierwszym konstytucji, wsrdd naczelnych zasad ustroju. Przedmiotem prac
podkomisji byty nie tylko generalne zasady odniesien panstwa i zwigzkéw konfesyjnych, ale
rowniez szczegdétowa kwestia formy prawnej regulacji statusu wyznan. Nastgpita wowczas
eskalacja sporu w sprawie ustrojowego modelu stosunkéw wyznaniowych. Czionkowie
podkomisji zwigzani z Kosciotem Katolickim oraz przedstawiciel Sekretariatu Episkopatu Polski
lansowali zasade niezaleznosci i autonomii panstwa oraz kosciota. Dezawuowali natomiast
zasade $wieckosci panstwa, dla ktérej poparcie zdawali sie wowczas wycofywaé nawet
przedstawiciele laickich ugrupowan parlamentarnych, jak réowniez zasade oddzielenia kosciota
od panstwa. Wymienione zasady negowano przede wszystkim starajac sie wykazac ich zwigzek
z represyjng polityka panstwa wobec kosciota i religii w okresie Polski Ludowej a takze
odwotujac sie do wspdlnotowej koncepcji panstwa i kosciota. Wiekszos¢é uczestnikow prac
podkomisji podstaw ustroju zdawata sie jednak wodwczas akceptowaé zwilaszcza zasady:
neutralnosci Swiatopogladowej panstwa oraz réwnouprawnienia wyznan. W gtosowaniu 16
grudnia 1994 r. najwieksze poparcie uzyskat projekt, przedtozony przez R. Bugaja, o tresci:

1. Rzeczpospolita Polska jest paristwem neutralnym sSwiatopogladowo. Koscioty i
zwigzki wyznaniowe sq oddzielone od parnstwa.

2. Sytuacje prawng kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych okreslaja, na zasadach
rownouprawnienia, ustawy uchwalone po porozumieniu sie z ich wtasciwymi
przedstawicielami lub umowa miedzynarodowa ratyfikowana na podstawie
upowaznienia wyrazonego w ustawie.

3. W celu realizacji praw i potrzeb obywateli panstwo wspdtdziata z kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi [17].

Podkomisja zdecydowata sie jednak przedstawi¢ Komisji Konstytucyjnej az cztery
warianty przepisu oznaczonego jako art. 17. Zostaly one zgtoszone odpowiednio przez
Ryszarda Bugaja, Alicje Grzeskowiak, Krzysztofa Koztowskiego oraz Krystyne tybacka.

Ustalenia wspomnianej podkomisji w okresie od 20 grudnia 1994 r. do 20 stycznia 1995
r. byty przedmiotem krytycznej analizy Zespotu Statych Ekspertow KKZN oraz podkomisji
redakcyjnej, ktéra w Projekcie jednolitym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (w ujeciu
wariantowym) z dnia 20 stycznia 1995 r. dokonata nieznacznych modyfikacji brzmienia dwéch
wariantéw przepisu zlokalizowanego jako art. 15 [18].

W trakcie prac podkomisji statych KKZN osiggnieto konsensus jedynie w sprawie
lokalizacji systematycznej przepiséw wyznaniowych. Zaakceptowano odrebnos$¢ regulacji
kwestii wolnosci sumienia i wyznania oraz stosunkow instytucjonalnych miedzy panstwem a
kosciotem. Zaistniaty takze przestanki do dekoncentracji regulacji stosunkéw miedzy tymi
podmiotami w projekcie konstytucji w formie tekstu jednolitego.

Okreslenie przez Komisje Konstytucyjng in pleno brzmienia przepiséw wyznaniowych
jednolitego projektu Konstytucji nastgpito w wyniku prac trwajacych w okresie blisko



siedemdziesieciu dni, podczas siedmiu posiedzen Komisji, od 26 stycznia do 4 kwietnia 1995 r.
Byto to nastepstwem zwiaszcza dazenia Aleksandra Kwasniewskiego do ustalenia brzmienia
przepisow okreslajacych model stosunkow konfesyjnych w drodze konsensusu a nie
gtosowania. Warunkowata je zasadna obawa, ze spory na tym tle moga catkiem uniemozliwic
uchwalenie konstytucji i spowodowac podziaty swiatopogladowe spoteczenstwa.

Préby zblizenia stanowisk w sprawie éwczesnego art. 15 projektu konstytucji, podczas
posiedzen KKZN w pierwszym kwartale 1995 r. zakonczyly sie niepowodzeniem. Takze podjeta
w zwigzku z tym 22 lutego 1995 r. préba wypracowania konsensusu w wezszym gronie
podkomisji podstaw ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego, podczas dwdch zebran
tego zespotu, przyniosta fiasko. Do pogtebienia impasu przyczynito sie zwlaszcza zmienne
stanowisko przedstawiciela Sekretariatu Episkopatu Polski, ktory, co przyznat bp. Tadeusz
Pieronek, niekiedy przekraczat swoje petnomocnictwa [19]. W tym okresie doszto wrecz do
usztywnienia stanowiska przedstawicieli Episkopatu Polski oraz Unii Wolnosci. Formutowali oni
czytelne grozby wezwania obywateli do odrzucenia Konstytucji w referendum [20]. Nastgpito
zarazem zblizenie stanowisk przedstawicieli kosSciotdw uczestniczacych w pracach Komisiji,
czego dowodem byt m.in. uzgodniony przez nich projekt art. 15, zgtoszony nastepnie formalnie
26 stycznia 1995 r. przez Tadeusza Mazowieckiego:

1. Wfadze publiczne Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg neutralnos¢ w sprawach
przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych. Koscioty i zwigzki
wyznaniowe sg rownouprawnione.

2. Stosunki miedzy Panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi sg
ksztattowane na zasadach poszanowania wzajemnej autonomii i niezaleznosci
kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspoétdziatania dla dobra wspdlnego
osoby ludzkiej.

3. Stosunki miedzy Paristwem a KosSciotem katolickim okresla umowa
miedzynarodowa zawarta ze Stolicq Apostolskg.

4. Stosunek Panstwa do innych kosSciotow oraz zwigqzkdw wyznaniowych okreslajg
ustawy uchwalone na podstawie umowy zawartej przez rzad z ich wfasciwymi
przedstawicielami [21].

W wyniku prac KKZN liczba wariantéw art. 15 (nastepnie - 16) zamiast malec¢ rosta.
Kolejne projekty tego przepisu stanowity prébe wypracowania kompromisu albo, jak w
przypadku zgtoszonych przez A. Grzeskowiak, P. Andrzejewskiego oraz przedstawicieli Polskiej
Partii Socjalistycznej i Parlamentarnej Grupy Kobiet, byly przejawem ideowego
samookreslenia.

Przedstawiciele Kosciota Katolickiego, UW oraz NSZZ Solidarno$¢ w KKZN opowiadali sie
za konstytucjonalizacjg zasady niezaleznosci i autonomii panstwa i kosciota oraz obligatoryjnej,
prawnomiedzynarodowej formy regulacji statusu Kosciofa Katolickiego. Pierwszy z tych
postulatow uzasadniano odwotujac sie do wspolnotowej koncepcji panstwa i kosciota, czy tez,
co stanowito novum w argumentacji przedstawicieli Episkopatu Polski, utozsamiajac ja z
pozytywnie rozumianym rozdziatem kosciofa i panstwa. Przeciwstawiano sie zarazem prébom
sprecyzowania zakresu autonomii i niezaleznosci kosciota jako ingerencji w jego sprawy
wewnetrzne. Socjologiczna koncepcja panstwa i kosciota stuzyta ponadto zakwestionowaniu
zasady rozdziatu (oddzielenia) wymienionych podmiotow oraz redukcji zasady neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa poprzez odniesienie jej do wtadz publicznych, a nastepnie jedynie
do wiadz panstwowych. Negowano klauzule statuujgce model panstwa swieckiego odwotujac
sie do watpliwych argumentéw historycznym. Zasada rozdziatu vel oddzielenia miata mieé
rzekomo komunistyczny, wrecz stalinowski, rodowdd, legitymizowac¢ w okresie Polski Ludowej,
podobnie jak zasada Swieckosci panstwa, czy jego neutralnosci $wiatopogladowej, polityke
zwalczania Kosciota i dyskryminacji wierzacych. Nie kwestionowano natomiast zasady
rownouprawnienia wyznan, stanowigcej ustrojowy priorytet Kosciotdw nierzymskokatolickich.

Kontradyktoryjnie reprezentanci SLD oraz UP popierali konstytucjonalizacje zasady
rozdziatu wzglednie oddzielenia kosSciota i panstwa, uzasadniajac to zwiaszcza negatywnymi
doswiadczeniami stosunkéw konfesyjnych w Polsce po roku 1989 oraz koniecznoscig
zapobiezenia funkcjonalnej interferencji panstwa i zwigzkdw wyznaniowych. Zasade
neutralnosci s$wiatopogladowej odnosili szeroko — do panstwa, wzglednie do organdéw i
instytucji panstwowych i samorzadowych. Zasadnie kwestionowali formute niezaleznosci i
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autonomii kosciota i panstwa jako niezgodng z zasadg jego suwerennosci. Przedstawiciele
wymienionych ugrupowan konsekwentnie sprzeciwiali sie jurydyzacji obligatoryjnej
prawnomiedzynarodowej formy regulacji statusu Kosciota Katolickiego. Dazenie do
poszanowania suwerennych uprawnien panstwa warunkowato takze ze strony
parlamentarzystow Sojuszu postulat sprecyzowania przedmiotowego zakresu autonomii i
niezaleznosci kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych. Laicka wiekszos¢ KKZN z czasem
zrezygnowata z pierwotnych dezyderatéw ustrojowych. Odstgpita od zasady $wieckosci
panstwa, godzita sie na ograniczenie zasady neutralnosci Swiatopogladowej do wiadz
publicznych, a niektdrzy liderzy ugrupowan lewicowych byli nawet gotowi zaakceptowac
okreslenie statusu Kosciota Katolickiego obligatoryjnie w formie umowy miedzynarodowej oraz
zrezygnowac z zasady rozdziatu na rzecz jej znaczeniowych substytutéw.

Wobec fiaska dotychczasowych prac KKZN, z inicjatywy A. Kwasniewskiego, w marcu
1995 r. odbyto sie kilka kuluarowych spotkan z przedstawicielami Episkopatu Polski oraz
Polskiej Rady Ekumenicznej, podczas ktérych przewodniczacy Komisji Konstytucyjnej
przedstawit, opracowany gtownie przez prof. Wiktora Osiatynskiego, projekt art.15 o tresci:

Art. 15

1. Witadze publiczne zachowujg neutralnos¢ w sprawach przekonan religijnych i
Swiatopogladowych.

2. Koscioty i Zwigzki Wyznaniowe sq rdwne wobec prawa.

3. Koscioty i Zwigzki Wyznaniowe sq autonomiczne i niezalezne w swoich dziedzinach (w
swoim zakresie dziatania).

4. Wiadze publiczne oraz Koscioty i Zwigzki Wyznaniowe wspdtdziatajg ze sobg na rzecz
rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego. Koscioty i zwigzki wyznaniowe nie biorq udziatu w
sprawowaniu wtadzy publicznej.

5. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polskg i Kosciotem Katolickim okresla umowa
miedzynarodowa ze Stolicg Apostolska i ustawy.

6. Stosunek Rzeczypospolitej Polskiej do innych Kosciotdow i Zwigzkdéw Wyznaniowych
okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umowy zawartej przez Rzad z ich wfasciwymi
przedstawicielami [22].

We wspomnianym przedtozeniu przewidywano zatem zwitaszcza konstytucjonalizacje
obligatoryjnej regulacji statusu Kosciota Katolickiego w formie umowy miedzynarodowej oraz
formutowano jako substytut zasady rozdziatu, dyrektywe, ze koscioty i zwigzki wyznaniowe nie
biorg udziatu w sprawowaniu wifadzy publicznej. Ta jednoznaczna zasada, wyrazajaca
polityczny sens instytucji rozdziatu, spotkata sie jednak z krytyka Sekretarza Generalnego KEP
oraz Prymasa Polski. Metropolita warszawski 19 marca 1995 r. w kazaniu pasyjnym pt. Katolik
wobec Konstytucji parnistwowej stwierdzit, ze wyrazenie to, operujgce ogdinikami ma posmak
antydemokratyczny, bowiem przez Konstytucje pragnie ograniczy¢ udziat czesci obywateli w
ksztattowaniu dobra wspdlnego [23]. Bp. Tadeusz Pieronek zaakceptowat jednak zasade
neutralnosci sSwiatopogladowej wiadz publicznych [24]. Osiggniecie konsensusu uniemozliwita
aktywizacja nurtu zachowawczego zarédwno na forum Episkopatu Polski jak i w
Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej. Prace konstytucyjne ujawnity wewnetrzne, ideowe
zréznicowania wspomnianych srodowisk. Zjawisko to dato sie zaobserwowac zwtaszcza podczas
275 Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski, kiedy to biskupi zakwestionowali mandat
Sekretarza Generalnego KEP do prowadzenia rozméw z Aleksandrem Kwasniewskim oraz
przyjete dotychczas ustalenia. Wsrod krytykdéw wyrozniat sie abp Jozef Michalik. Hierarchowie
odrzucili zarazem akceptowang do tej pory zasade neutralnosci swiatopogladowej panstwa na
rzecz anachronicznej zasady tolerancji [25]. O istnieniu jednak powaznych réznic stanowisk
wsérod biskupow w omawianej dziedzinie swiadczyto przyjecie koncowego komunikatu w drodze
gtosowania, a nie konsensusu [26].

4 kwietnia 1995 r. sposréd 15 poddanych pod gtosowanie wersji art.16 akceptacje
wiekszos¢ obecnych cztonkéw Komisji Konstytucyjnej uzyskat zasadniczo zmodyfikowany - w
porownaniu z projektem z 26 stycznia 1995 r. — wniosek, zgtoszony dos$¢ niespodziewanie
przez Tadeusza Mazowieckiego w brzmieniu:

1. KoScioty i zwigzki wyznaniowe sq réwnouprawnione.

2. Wtadze paristwowe w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujgq bezstronnos¢ w
sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych,
gwarantujgc swobode ich wyrazania w Zyciu publicznym.

3. Stosunki miedzy Panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi



ksztattowane sq na zasadach poszanowania wzajemnej autonomii i
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspdtdziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspdlnego.

4. Stosunki miedzy Panstwem a KosSciotem katolickim okresla umowa
miedzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolskg i ustawy.

5. Stosunek Panistwa do innych kosciotow oraz zwigzkéw wyznaniowych okreslaja
ustawy uchwalone na podstawie umowy zawartej przez Rzad z ich wtasciwymi
przedstawicielami [27].

Przekonywujgce wydaje sie przypuszczenie, ze tres¢ tego przedtozenia byfa nastepstwem
konsultacji z przedstawicielami Episkopatu Polski [28]. Zakfadato ono zwlaszcza
wyeksponowanie zasady réwnouprawnienia wyznan oraz zastgpienie negowanego przez
biskupdw pojecia neutralnosci przez, zdaniem wnioskodawcy, synonimiczny termin
~bezstronnosé" [29]. Zakres podmiotowy obowiazku zachowania bezstronnosci zostat przy tym
ograniczony do wiadz panstwowych, a nie publicznych [30]. O wyniku gtosowania zapewne
zadecydowata nieobecnos¢ az osSmiu parlamentarzystéw SLD i PPS, mimo ze termin gtosowania
zostat zapowiedziany dwa tygodnie wczesniej. Jakkolwiek, ze przyjety w drodze gtosowania,
wariant art. 16 autorstwa T. Mazowieckiego zostat wkrétce zaakceptowany i przez bp. T.
Pieronka, i przez A. Kwasniewskiego [31]. Zyskat takze, jak mozna sadzi¢, uznanie
Przewodniczgacego Konferencji Episkopatu Polski [32].

Przepisy projektu konstytucji, okreslajagce model stosunkéw wyznaniowych w okresie
poprzedzajacym drugie czytanie projektu konstytucji, zyskaty szersza i trwatg aprobate ze
strony decydujgcej czesci Episkopatu Polski oraz czionkéw Zgromadzenia Narodowego,
reprezentujacych przede wszystkim czotowe ugrupowania laickie. Fiaskiem zakonczyly sie
wowczas proby zasadniczej zmiany rozstrzygnie¢ Komisji Konstytucyjnej. Episkopat Polski nie
podjat krytyki przepisébw wyznaniowych projektu konstytucji, gtéwnie zas$ pojecia
bezstronnosci, formutowanych przez niektérych ekspertow i politykdw zwigzanych z Kosciotem
Katolickim, a artykutowanych wsrdd hierarchéw szczegolnie przez abp. Jézefa Michalika [33].
Zarazem 21 czerwca 1996 r. Zgromadzenie Narodowe odrzucito gtosami gtownie
przedstawicieli SLD i UW wniosek o przeprowadzenie tzw. czgstkowego referendum
konstytucyjnego, majgacego stuzy¢ w zamiarze inicjatoréw, tj. lideréw Unii Pracy,
wprowadzeniu zasady neutralnosci $wiatopogladowej panstwa [34]. W trakcie prac
zmierzajacych do przygotowania koncowego sprawozdania 18 wrzesnia i 1 pazdziernika 1996
r. Komisja Konstytucyjna dokonata w przepisach wyznaniowych jedynie ograniczonych zmian,
zwiekszajacych ich poprawnos¢ legislacyjng, ograniczajacych ewentualne rozbieznosci
interpretacyjne i dowartosciowujacych konfesje nierzymskokatolickie. Przede wszystkim
zaakceptowano wowczas mato czytelng propozycje zgtoszonag przez Marka Mazurkiewicza
ograniczenia w art. 19 (nastepnie - 23) ust. 3 zasady autonomii tylko do kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych [35]. W okresie bezposrednio poprzedzajgcym uchwalenie przez KKZN 16
stycznia 1997 r. projektu konstytucji liderzy SLD, UW, PSL i UP nie kontestowali wiasciwych
przepisOw wyznaniowych. Podczas przeprowadzonych w pierwszej potowie stycznia 1997 r.
konsultacji politycznych parlamentarzystéw wymienionych ugrupowan ustalono, ze nie bedg
zmieniane przepisy projektu konstytucji dotyczace stosunkdow panstwo-kosciot [36]. Nasuwa
to przypuszczenie, ze konsensus w sprawie modelu relacji panstwo-kosciét w nowej konstytucji
zdawat sie wyprzedzac porozumienie odnosnie do catosci tresci ustawy zasadniczej.

Zgromadzenie Narodowe, uchwalajgc 22 marca 1997 r. Konstytucje w drugim czytaniu,
potwierdzito osiggniety na forum KKZN konsensus w sprawie brzmienia i lokalizacji
systematycznej przepisow wyznaniowych. Uwzglednito przy tym jedynie dwie poprawki, w tym
polegajacg na zastgpieniu w art. 23 (nastepnie — 25) ust. 1 wyrazow ,Koscioty i zwigzki
wyznaniowe" wyrazami - ,Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe", bardziej odpowiadajgcymi
zasadzie egalitaryzmu wyznan [37].

Prezydent RP przesytajac juz 24 marca 1997 r. propozycje zmian do Konstytucji
uchwalonej w drugim czytaniu [38], nie zakwestionowat gtéwnych zasad kompromisu w
sprawie konstytucyjnego modelu stosunkdéw panstwo-kosciot, jakkolwiek zaproponowat jedng
istotng zmiane w tej dziedzinie — a mianowicie rozszerzenie zakresu podmiotowego zasady
bezstronnosci poprzez zastgpienie w art. 25 ust. 2 wyrazéw ,Wiladze panstwowe" wyrazami
~Wiladze publiczne". Zostata ona uwzgledniona w Konstytucji uchwalonej w trzecim czytaniu 2
kwietnia 1997 r.. W nastepstwie tego art. 25 wspomnianego aktu otrzymat ostateczne
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brzmienie:

1. Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sq rownouprawnione.

2. Wiadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg bezstronnos¢ w
sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych,
zapewniajgc swobode ich wyrazania w zyciu publicznym.

3. Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sg
ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspdtdziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspdlnego.

4. Stosunki miedzy Rzeczgpospolita Polskq a KoSciotem katolickim okreslajq
umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolskg i ustawy.

5. Stosunki miedzy Rzeczgpospolita Polskga a innymi koSciotami oraz zwigzkami
wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych
przez Rade Ministrow z ich wtasciwymi przedstawicielami [39].

W okresie poprzedzajacym referendum konstytucyjne Konferencja Episkopatu Polski nie
wyrazata sprzeciwu wobec omawianych przepiséw wyznaniowych Konstytucji [40]. Natomiast
przedmiotem nierzetelnej, wrecz demagogicznej, krytyki ze strony niektoérych Srodowisk
katolickich byt zwiaszcza art. 53 ust. 7 statuujacy tzw. prawo do milczenia w sprawach
Swiatopogladowych - $wiadczacy rzekomo, zdaniem Krystyny Czuby, ze nowa Konstytucja
promuje liberalizm i ateizm [41], a takze art. 53 ust. 5 okres$lajacy przestanki ograniczenia
wolnoséci uzewnetrzniania religii, majacy jakoby sprawi¢ w opinii Spotecznego Komitetu
Ratowania Polski, ze panstwo zaprowadzi publiczny ateizm [42]. Nardd nie zanegowat jednak
w gtosowaniu 25 maja 1997 r. kompromisu wypracowanego przez elity polityczne.

Wynik prac konstytucyjnych w sprawach wyznaniowych nalezy uzna¢ za sukces
Episkopatu Polski. Mimo, ze nie posiadat on reprezentacji parlamentarnej doprowadzit do
potwierdzenia w Konstytucji w przewazajacej mierze przemian w stosunkach wyznaniowych w
Polsce po 1989 r., zwiaszcza do legalizacji Konkordatu. W trakcie procesu ustrojodawczego
zagadnienie stosunkdéw panstwo-kos$cidt ulegto upolitycznieniu i nie byto z reguty rozpatrywane
w kontekscie gwarancji wolnosci sumienia i wyznania. Wskazywato na to uregulowanie
omawianej problematyki przede wszystkim w art. 25 w Rozdziale I Konstytucji pt.
~Rzeczpospolita", wsréd naczelnych zasad ustroju panstwa. Nowa ustawa zasadnicza
dopuszcza szeroka obecnos$¢ w zyciu publicznym, w tym - politycznym, czynnika konfesyjnego
oraz interferencje funkcjonalng panstwa i kosciofa. Zrezygnowano z szeregu klauzul o
charakterze jurydycznym, statuujgcych model panstwa sSwieckiego, o rozwinietej wykfadni w
doktrynie prawa i orzecznictwie, na rzecz sformutowan oryginalnych oraz pochodzacych z
wypowiedzi spotecznych Kosciota Katolickiego. Ten stan rzeczy nie byt wszakze konsekwencjq
wylacznie uznania merytorycznych racji przedstawicieli Episkopatu Polski, ale gtéwnie
wynikiem obawy, Zze biskupi oraz ugrupowania opozycyjne zaapelujg do spoteczenstwa do
odrzucenie Konstytucji w referendum.

Heterogeniczna tres¢ przepiséw wyznaniowych wspotczesnej polskiej ustawy zasadniczej,
opracowanych przy wspoétudziale przedstawicieli kosciotdow, jest przede wszystkim funkcjq
uktadu stosunkow konfesyjnych, ktéry uksztattowat sie w Polsce po 1989 r., nie zas wynikiem
przyjecia okreslonej opcji ideologicznej jednej grupy politycznej czy konfesyjnej. Pozwala to
zywi¢ nadzieje, ze normy Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. bedgq determinantg wzajemnych
odniesien kosciofa i panstwa w o wiele wiekszym stopniu niz postanowienia jej poprzedniczki z
1952 r. Perspektywa pieciu lat obowigzywania nowej Konstytucji umozliwia sformutowanie
ostroznej konstatacji o pewnej internalizacji tresci ustawy zasadniczej przez Episkopat Polski.
Zdaje sie o tym s$wiadczy¢ w szczegdlnosci dyskusja w sprawie preambuty przysziej konstytucji
Unii Europejskiej.
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przez Prezydenta RP, w rozmowie z autorem niniejszego opracowania w dniu 6. 12.
2001 r.

[10] Jedynie art. 53 ust. 1-3 i 5 wykazuje pewng ograniczong zbieznos¢ z art. 18 tzw.
senackiego projektu konstytuciji.

[11] Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn VIII, Warszawa
1994, s. 3-45. Przedmiotem prezentacji byty projekty Prezydenta RP, SLD, UD, KPN,
PSL-UP oraz senacki. Na forum Komisji nie byt natomiast prezentowany projekt PC,
uznata ona bowiem skutecznos$¢ uchwaty III Kongresu PC o wycofaniu z Komisji
Konstytucyjnej projektu konstytucji ztozonego przez parlamentarzystow tej partii w
poprzedniej kadencji. Wzmiankowany projekt nie byt takze przedmiotem pierwszego
czytania w Zgromadzeniu Narodowym.

[12] R.Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. - przebieg prac parlamentarnych, Warszawa 1997, s.37.

[13] Druk nr 649.

[14] Zgromadzenie Narodowe. Sprawozdanie Stenograficzne z 1 posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego w dniach 21, 22, 23 wrzesnia 1994 r., Warszawa 1994,
s.115-116.

[15] M. P. Nr 39, poz. 326.

[16] Zaproszenie do udziatu w posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej skierowano do
11 kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych.

[17] Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XI, Warszawa
1995, s.112 i 156.

[18] Poza tym we wszystkich wariantach omawianego przepisu wprowadzono
pisownie form wyrazu "panstwo" wielkg litera.

[19] Por. Potrzeba uszanowania misji Kosciota. Rozmowa z sekretarzem generalnym
Episkopatu Polski biskupem Tadeuszem Pieronkiem, rozm. M. Sarnecka, "Nowa
Europa", 1995, nr 67, s.5 oraz A. Nowakowska, Spdr o rozdziat trwa, "Gazeta
Wyborcza", 1995, nr 46, s. 2.

[20] Por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XIV, Warszawa
1995, s. 102-103.

[21] Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XII, Warszawa
1995, s.64.
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[22] Mps powiel. ze zbioréw Stefana Pastuszki.

[23] "kaiBiuletyn", 1995, nr 24, s.23.

[24] Bp T. Pieronek przyznat to podczas wywiadu z autorem 14 IX 2002 r. Akceptacje
przez Sekretarza Generalnego KEP zasady neutralnosci Swiatopogladowej panstwa
potwierdzita takze m.in. Danuta Waniek, w wywiadzie z 28 XI 2001 r.

[25] Por. List Episkopatu Polski w sprawie Konstytucji, "L'Osservatore Romano",
1994, nr 12, s. 48-49 oraz Komunikat z 275. Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski,
"L'Osservatore Romano", 1995, nr 5, s. 47.

[26] Powyzsze informacje autor uzyskat na podstawie wywiadu z bp. T. Pieronkiem
14 IX 2002 r.

[27] Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XVII, Warszawa
1995, s.6. Przed przystgpieniem do gtosowania zostaty wycofane trzy warianty
przedstawione uprzednio odpowiednio przez A. Kwasniewskiego i S. Pastuszke, Z.
Siemigtkowskiego oraz J. Szymanskiego.

[28] Por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XVI, Warszawa
1995, s.107.

[29] Tadeusz Mazowiecki przyznat 24 IV 2002 r. w rozmowie z autorem, ze
poszukujgc sformutowania zastepczego dla terminu "neutralnos¢" skorzystat ze
Stownika wyrazéw obcych Wtadystawa Kopalinskiego.

[30] Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XVII, Warszawa
1995, s.10.

[31] A. Nowakowska, Komisja konstytucyjna przyjeta zapis Tadeusza Mazowieckiego
o stosunkach panstwo-Kosciot. Bezstronnos$é, "Gazeta Wyborcza", 1995, nr 81, s.1.
[32] Duchowni a ksztattowanie ustroju panstwa. Kazanie pasyjne Prymasa Polski
Jozefa Kardynata Glempa w czwartg niedziele Wielkiego Postu, "kaiBiuletyn", 1995, nr
25, s. 20.

[33] Por. np. Konstytucja bez duszy. Rozmowa z metropolita przemyskim abp.
Jozefem Michalikiem, przewodniczgcym Zespotu Episkopatu Polski ds. Konstytucji,
rozm. B. tozinski, "kaiBiuletyn", 1997, nr 6, s.27-28.

[34] Zgromadzenie Narodowe. Sprawozdanie Stenograficzne z 2 posiedzenia
Zgromadzenia Narodowego w dniu 21 czerwca 1996 r., czes¢ II, Warszawa 1996.
[35] Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XXXIX, Warszawa
1997, s.31.

[36] Por. Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego. Biuletyn XLIV, s.37-38.
[37] Konsekwencjg przyjecia tej poprawki byty odpowiednie zmiany w art. 23
(nastepnie - 25) ust. 3, w art. 51 (nastepnie - 53) ust. 4 oraz w art. 187 (nastepnie -
191) ust. 1 pkt 5.

[38] Druk ZN nr 16. Zgtoszenie propozycji zmian zostato poprzedzone konsultacjami
Prezydenta RP z przedstawicielami ugrupowan parlamentarnych.

[39] Projekty konstytucji 1993-1997, czes¢ II, oprac R. Chrusciak, Warszawa 1997,
s.387.

[40] Por. Komunikat z 288. Zebrania Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski,
"L'Osservatore Romano", 1997, nr 6, s.56-57.

[41] K. Czuba, Te konstytucje trzeba odrzucié, [kwiecien 1997 r.], [ulotka], Archiwum
Partii Politycznych.

[42] Ulotka Spotecznego Komitetu Ratowania Polski, zbiory wtasne autora.
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