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Bohater - wyraz ten nabrat w kilku ostatnich stuleciach cech wieloznacznosci. Dla

jednych przyktadowy bin Laden staje sie bohaterem, a jednoczesnie dla drugich jest i
pozostanie $Smiertelnym wrogiem. Lecz wspomniany terrorysta pozostaje chcac czy nie chcac
bohaterem wielu ksigzek, dotyczacych kwestii choéby konca pewnej epoki historycznej w
dziejach $wiata. Nie o tym jednak chciatbym rozwaza¢ w niniejszym artykule, wiec zanim
przejde do sedna sprawy, ktérg pragnatbym poruszyé, sprobuje zawezi¢ nieco krag
znaczeniowy tego stowa dla osobistych celéw czysto i nie-czysto filmowych. A wstep niechaj
pozostanie w formie pewnego uswiadomienia tematu.

SZTUKA zawsze posiadata swoich bohateréw. Dziesigta Muza, czyli sztuka filmowa,
wyklarowata, zdaje sie, problem ,posiadania" bohateréw do maksimum. Uczynita z nich cel
mitosci, ciekawosci, zalu oraz nienawisci dla widza. Réznorodnym talentom rezyserskim
zawdzieczamy wykreowanie wielu fascynujacych odmian bohateréw czy postaci ich filmow, w
$lad ktorych podazajg (mowa tu naturalnie tylko o kinie wartosciowym — tzw. kinie ambitnym)
idee, mysli czy nurtujace tworce i odbiorce zarazem problemy natury egzystencjalnej i nie
tylko. A wiec bohaterom pierwszoplanowym, a takze innym postaciom filmu, przychodzi dziata¢
w danym im poniekad $wiecie przedstawionym; w rzeczywistej, historycznej czy tez zupetnie
fikcyjnej czasoprzestrzeni filmowej. Swiat przedstawiony natomiast musi sktada¢ sie z wielu
czynnikow, takich jak np.: dany ustréj w panstwie, mentalnosc ludzi, wtasna etyka i hierarchia
wartosci; krétko mowigac — swdj wiasny porzadek. Tenze $Swiat moze na bohatera wptywac
pozytywnie lub negatywnie (zalezy to réwniez od stopnia moralnosci ludzi i instytucji wokot
niego), moze réwniez pozostawac¢ w ciggtym konflikcie ze sobg i wspomnianym porzadkiem
Swiata danego mu przez scenarzyste. Opcji jest duzo. Ja skupie sie na trzech panstwach,
trzech gtdwnych miastach, a jednoczesnie dwoch czasach i dwodch kardynalnych - mysle
-typach ludzi. A wykorzystam do tego az cztery znakomite — moim zdaniem — filmy.

Rozpoczne od zobrazowania dwoch priorytetowych postaw zyciowych. Pierwszy z nich to
istniejacy zawsze i wszedzie, czyhajacy na kazdego z nas — EGOIZM. Pieknym tego filmowym
przyktadem jest postawa Lutka Danielaka w nagradzanym w tagowie i Chicago filmie
"Wodzirej" Feliksa Falka z 1977 roku. Polska Rzeczpospolita Ludowa, wojewodzki oddziat
~Estrady" i nasz bohater, znajdujacy sie o wiele nizej w hierarchii od bardziej zastuzonych i
przede wszystkim dtuzej pracujacych w swoim zawodzie wodzirejéw — konferansjeréw. Postag,
ktéra postanawia walczy¢ (w dostownym niemal znaczeniu tego stowa) o poprowadzenie
wielkiego balu. Impreza ta moze by¢ przetomowa dla jego kariery. Walczy, knuje podstepy
oraz wielkie intrygi, znakomicie eliminuje po kolei swoich przeciwnikéw. Po nitce do ktebka. W
tym momencie mozna by pomysle¢, ze ma ambicje. Jest jednak wielkie ,ale". Odstepuje swojg
dziewczyne za talon na samochod; za cene ustug erotycznych zdobywa informacje o Sikorze —
jednym z pracownikow, stojacych Danielakowi na diugiej drodze do upragnionego celu;
rozsiewa donosy, staje w obronie odpowiednich oséb w swojej instytucji, zdradza najlepszego
przyjaciela. I cho¢ z poczatku nie tudzi sie zbytnio na poprowadzenie bardzo znaczacej (nie
tylko dla niego) imprezy, z czasem jednak pozada tego coraz bardziej. Znakomicie gra na
scenie zycia, z ogromnym sprytem i zrecznosciq rozpycha sie tokciami. Doskonaty przykfad
chciwosci, pychy, prywaty — tego, co na ludzki egoizm skfada¢ sie powinno. Danielak odnosi
sukces, dzieki temu, iz jest mtody, nowy i Swiezy (rewelacyjny w tej roli Jerzy Stuhr).

Falk nalezat do grupy twoércéw tak zwanego ,kina moralnego niepokoju" (1976 — 1981).
Daleko jest mi do krytyki czy tez analizy tamtego ustroju i stosunkéw éwczesnie panujacych, a
co za tym idzie do krytyki Swiata przez rezysera przedstawionego. Twdrca zobrazowat nam
zycie w taki sposdb, jakby$my podgladali Danielaka i jego naganne, niemoralne czyny.
Stajemy sie s$wiadkami triumfu egoistycznej postawy cziowieka na drodze do awansu
spotecznego. Ale jako$ nie mozna wini¢ tej postawy, nie mozna pata¢ do Lutka nienawiscia.
Pozostajemy bierni.

Do postaci Danielaka wracamy niejako w kontynuacji jego losow w "Bohaterze roku"
tego samego rezysera z 1986 roku. Tym razem nasz bohater probuje powrdci¢ na scene by
osiggnac¢ cos$ jeszcze, pokaza¢ po raz kolejny swdj wielki organizacyjny talent, ktéry z
pewnoscig posiada i nie mozna mu tego odbiera¢ z powodu chamstwa, jakie z niego bije.
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Ponownie los usmiecha sie do niego, bowiem wykorzystuje do swego wielkiego powrotu
prostego robotnika — Zbigniewa Tataja, ktory uzyskat nimb bohaterstwa, bowiem wyczut
ulatniajacy sie gaz i zapobiegt wybuchowi i zniszczeniu catego budynku. W skrécie: postuguje
sie tym cziowiekiem (ktérego brzydzi sie jak wiekszos$¢ oséb jemu znanych), organizuje cykl
spotkan z tytutowym bohaterem, impreza staje sie coraz stawniejsza — itd., itd. Nasze
chodzace zrédto egoizmu angazuje sie bardzo intensywnie w dziatania sztabu organizacyjnego,
w caty skomplikowany proces manipulacji Tatajem i ludzmi, z ktérymi przychodzi mu ponownie
pracowa¢. Manipulacja dosiega wreszcie samego Danielaka. ,Kto mieczem wojuje od miecza
ginie" — brzmi przystowie. I sprawdza sie ono pod koniec filmu. Danielak przekreslit swojg
drugqg i zarazem ostatnig prébe dostania sie do $wiata sukcesu. Oszukano go i oszukat sam
siebie. Robi sie smutno, dlaczego? Poniewaz Lutek Danielak stat sie osobg nam bliskg,
rzeczywista, a co za tym idzie jest cziowiekiem takim jak my wszyscy. Przygladajac sie obu
filmom doszedtem do ciekawego chyba wniosku: kiedy egotyk zaczyna w siebie watpic¢ i odnosi
w jakiej$ kwestii co$ w rodzaju sukcesu to dzieje sie tak, aby modgt uwierzy¢ ponownie we
wilasne sity, czyli by mogt uwierzy¢ w swoj wiasny, zdrowy egoizm. Brzmi to moze jak zwykty
truizm, ale — uwazam — jest w tym co$, co przeraza i odstrasza.
A teraz kierujemy sie do Paryza, w czasy nam '
wspotczesne. Kolorowe, petne radosci i piekna zdjecia
oraz urzekajaca rezyseria wspottworcy ,Miasta
zaginionych dzieci". Jean Pierre Jeunet. Ten oto
Francuz stworzyt dwugodzinng zaledwie apoteoze
szczegbtu, niuansu, wiary w drugiego cztowieka,
pomocy za wszelkg cene, wscibstwa i obserwacji. Mowa
bedzie o "Amelii" i jej ALTRUISTYCZNE] postawie.[®
Altruista i jego zachowanie niesie ze sobg cechy§
przeciwstawne do wyzej omawianego rodzaju
cztowieka. A zatem tytutowa piekna i niewinna Amelialtiis !
jest: wspaniatomysina (dodam, Zze az do bdlu), bezinteresowna (piekny przyktad miodej
kobiety, ktérej dokucza nuda), nie mysli o sobie (lecz zawsze wspaniale wyglada), ideowa
(ciekawe jaka idea ,prowadzita" jej umyst, gdy odgadywata ile ludzi w danym momencie
przezywa orgazm), itp. Kapitalistyczna Francja, paryskie kawiarnie, przejaskrawienie
rzeczywistosci. Jeszcze inaczej: duzo seksu, poszukiwanie niezwyktosci w nudnych i zwyktych
odcieniach Zycia srednio zamoznego i skromnego Europejczyka. Owa niezwykle inteligentna
komedia daje jednak wiare. Czasem ziudng, ale jednak wiare w piekno ISTNIENIA. A sitg
napedowg jest pomoc drugiemu cztowiekowi, cho¢ w tym przypadku czasem niepozgdana.
Amelia pomaga, lecz jest to praca jatowa, nie przynoszaca efektéw wiecznie trwatych (sg na to
dowody w samym dziele). Wiec nie istnieje chyba postawa czysto filantropijna, czyli
jednoznaczna, nie poddajaca sie podmuchowi krytyki. Istniejg pewne granice. A kazdy cztowiek
ma swoje wiasne. Gdy juz do nich dojdzie, to uswiadamia sobie SIEBIE. Tak sie sta¢ musi.
|Frank Pierce (w tej roli Nicholas Cage), czyli gtdwny bohater
"Ciemnej strony miasta" Martina Scorsese z 1999 roku nie dos¢,
ze do ostatnich granic zdrowego rozsadku juz dojechat, to zatrzymat
sie na krawedzi przepasci, w ktoérej nie ma ani pychy, ani pokory —
l " |dotart do przedsionka paszczy szalenstwa. Ekranizacja powiesci Joe
Connelly'ego w rekach wspaniatego Scorsese przenosi widza w
otoczony brudem, patologiczny s$wiat przedmies¢ Nowego Yorku.
Obserwujemy jak Frank, bedacy kierowca i ratownikiem w pogotowiu
cierpi z powodu przywigzania do jego nogi kuli altruizmu. Nie
przesadzam. Meczy sie, widzi duchy oraz wielu ludzi umiera mu w
ramionach. Pracuje w nocy, jest bardzo zmeczony, a musi pozostac
aktywny przez catg diuga, nowojorska noc. Niezwykte, niemal Swiete
o$wietlenie gtdwnego bohatera (interesujacy, niewielki trick rezysera), ktére majestatyzuje
jego i jego czyny, niewiele pomaga widzom na drodze do zrozumienia postawy i meki tej
postaci. Ratownik pogotowia to tylko zawdd. Za to mu ptaca. Do jakiego stanu psychicznego
prowadzi pomoc, dziatanie na rzecz innych? Cage w roli F. Pierce'a zadaje sobie to pytanie
przez caly prawie film. Poszukuje. To jest wilasnie ta nagroda. Podziekowanie za
bezinteresownos¢ i wspaniatomysinosc. Przytocze stowa, ktére wymawia w pewnym momencie
sam Frank: "Ratowanie zycia jest jak mitos¢. Najlepszy z narkotykéw. Potem przez kilka dni
lub tygodni chodzisz ulicami z poczuciem NIESKONCZONOSCI". Nic doda¢, nic ujac!




Konkluzja, do ktérej staratem sie doprowadzi¢ czytelnikdw, wydawaé sie moze
nieetyczna. Ale celem moim nie bylo wypromowanie inteligentnego egoizmu czy slepego
altruizmu. C6z, postawitem na przetarty juz realizm. Wnioski wynikajace z postaw bohaterow
powyzszych filmow sg koronnym dowodem na to, ze nie trzeba nasladowac niektérych
zachowan ludzkich. Trzeba ich czasem unikaé, a to i tak bedq tylko nedzne obietnice stawiane
samemu sobie.

Jakub Jan Pudetko )

Student filmoznawstwa na Uniwersytecie Slaskim. Zajmuje sie historig i estetyka filmu.
Ukonczyt 4-letnie warsztaty filmowe i dziennikarskie. Wspoétpracuje z lokalnymi gazetami
kulturalnymi. Mieszka w Jaworznie koto Katowic.
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