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W tym artykule przedstawite$ naukowe hipotezy o powstaniu i rozwoju religii.

Hipotezy te podobnie jak hipotezy biologicznej ewolucji gatunkdéw, pozostajg jedynie
nieudowodnionymi teoriami. Jest ich kilka, w wielu punktach sg ze sobq sprzeczne.

2.1. Hipoteza Freuda zaktada, ze pierwotna religia byta monoteistyczna, pozostate
zaktadajq jej politeistyczny charakter. Religia ta miata ewoluowac ku formom wyzszym
(przez fetyszyzm,totemizm, monolatrie do monoteizmu — co jest sprzeczne z
pogladem Freuda). Osobiscie za blizszg prawdy uwazam teorie Freuda, z tg roznicg, ze
idea jednego Boga nie zrodzita sie z kompleksu ojca (ziemskiego) ale zostata

objawiona przez Ojca (Niebieskiego).

2.2. Historia religii, a takze badania etnologiczne, wcale nie wskazuja na istnienie
ewolucji w kierunku monoteizmu i zeSwiecczenia. Méwi o tym takze np. tomistyczna
doktryna pramonoteizmu, albo, poparta doktadnymi badaniami etnologicznymi ludéw
prymitywnych, teoria monoteizmu pierwotnego Wilhelma Schmidta.

Zapominasz doda¢, ze pra-bdstwo nie bylo bogiem osobowym, lecz natura. Swiat,
rzeczywisto$¢ ma wymiar boski (panteizm), ,bdg" jest ze swiatem w petni tozsamy,
nie jest jego stworzycielem, lecz nim samym. Stowo ,bdg" ma wiele znaczen, o
ktérych nie kazdemu chce sie pamietaé. Bég deistédw nie jest tym samym co bdstwo
teistéw...

Zaden historyczny powrét do monoteizmunie byt wynikiem naturalnej ewolucji religii,
zawsze byt to skutek odgdrnej reformy przeprowadzanej (czasami nawet sitq) przez
charyzmatycznego przywoddce religijnego, jak np. faraon Amenhotep IV Echnaton,
Budda, krél judzki Ezechiasz (2 Ks. Kronik 29-31), Mahomet, Marcin Luter itd.
Przewroty te miaty charakter zainicjowanej z zewnatrz rewolucji, a nie naturalnej
ewolucji wewnatrz spoteczenstwa, podobnie jak rewolucje ateistyczne (francuska,
bolszewicka). Naturalny rozwdj religii zawsze kieruje jg w strone batwochwalczej czci
obrazéw (fetyszyzmu), animizmu, monolatrii i dalej ku politeizmowi, idzie to
rownolegle z innymi destrukcyjnymi procesami: np. rozbudowg rytuatu,
wprowadzaniem elementédw magii, tworzeniem uprzywilejowanych kast kaptanskich,
upolitycznianiem religii, (patrz tez p.4.4. Idea Mesjasza). Reguta ta nie omija réwniez
Zydoéw i chrzescijanstwa. Lud wybrany wielokrotnie dobierat sobie dodatkowe bdstwa i
tworzyt obrazy Jahwe (jest to leit motiv Starego Testamentu). Zydowscy monoteisci
przejmowali politeistyczne wierzenia od sgsiadéw, nigdy nie byto odwrotnie! Hipoteza,
ze Zydzi stali sie monoteistami pod wptywem Egipcjan, wyznajacych przez krétki
okres jednego boga — Atona, jest niezbyt realna.

Réwniez chrzescijanie stale sktaniali sie ku dodatkowym obiektom kultu (juz Pawet z
Tarsu w Liscie do Kolosan 2:18 potepiat chrzescijan, ktérzy czcili anioty). Katolicyzm
rzymski przeksztatcit sie z chrzescijanstwa w typowg fetyszystyczng monolatrie
(proces ten chyba trwa nadal), ...

Masz zapewne na mysli idolatrie, zarzucasz innym obelgami a sam mylisz
podstawowe pojecia. Katolicyzm innych bdstw nie uznaje, nawet innych odtaméw
chrzescijanstwa odmawiajac im petnej mocy zbawczej, monolatrie stanowit onegdaj
judaizm, nigdy chrzescijanstwo.

...praktyki i wierzenia niektérych katolikdw mozna wrecz nazwac politeizmem bo
Trojce sw. (ktora jest jedng osobq) ...

Kolejny przyktad niewiedzy, Trdjca nie jest jedng osobg, lecz jednym Bogiem w
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TRZECH osobach.

...stawiajg na réwni z Maryjq, innymi Swietymi a nawet papiezem (znatem osobiscie
osobe, ktéra sie modlita do papieza!).

Czym sie r6zni modlitwa do papieza od modlitwy do boga? Czy sadzisz, ze bdg jest na
tyle gtupi, ze nie wie czego potrzebujgq jego wyznawcy, ze na byle hukniecie zacznie
ingerowaé w rzeczywistosc leczac chorych lub nawracajac mordercow??? Dziatanie
boga na ludzi ('modlitwy o pokdj') jest niemozliwe z tego wzgledu, iz ludzie jakoby
posiadajg wolng wole — bdg do ich zycia sie nie wtraca, bo gdyby sie wtracat
ingerujac w czyjes poczynania, to taki cztowiek nie bytby wolny, lecz nieSwiadomie
sterowany.

Wszelka modlitwa to nic innego jak prymitywne czary — wiaraw to, ze Swiat mozna
przemieni¢ samym stowem a nie wtasnym dziataniem. Zamiast modli¢ sie o zdrowie
na kleczkach i meczyc¢ sobie kregostup, ludzie lepiej zaczeliby uprawiaé sport lub
marchewke w ogrodku.

Powszechnie przyznaje mu sie tytut Ojca Swietego — zastrzezony wytgcznie dla Boga
(Mat 23:9).

Ogdlnie — w tym co piszesz nt. katolicyzmu masz najzupetniejsza racje.

Konfucjanizm i Buddyzm, ktére byty poczatkowo raczej agnostycznymi filozofiami, a
nie religiami, takze przeobrazaty sie zgodnie z tg zasadga. Jako obiekty czci wznosié¢
zaczeto liczne posagi Buddy, ostatnio w Afganistanie kilka z nich zniszczyli
muzutmanie, ktorzy sa wyjatkiem od tej reguty pod tym wzgledem, ze konsekwentnie
wystrzegajg sie tworzenia sobie obrazéw Boga (a nawet, na wszelki wypadek, ludzi i
zwierzat).

Tu sie kfania drugie przykazanie zmyslnie usuniete z dekalogu przez katolikow.

2.3. Szokujacy jest natomiast fakt, ze wyjatkiem od tej zasady nie sg_agnostycy i
ateisci. To nie religia ewoluuje w kierunku ateizmu, tylko ateizm ewoluuje w kierunku

religii (z wszystkimi typowymi dla religii patologiami, patrz p.1.3.3.) Ateisci starajq sie
unikac stownictwa religijnego, ale sam ateizm ma zdecydowanie mistyczny charakter.
W krajach gdzie ateizm jest (lub byt) religig panstwowg zawsze powstawat boski w
swym charakterze kult jednostki, skrajnym przyktadem jest kult Kim Ir Sena w
ateistycznej Korei Potnocnej, ktéory ma wszelkie cechy religii, Kim jeszcze za zycia miat
swoje $wigtynie, ottarze, drukowane sg jego zywoty czytane potem na gtos z nabozng
czcig, kraj przemierzajg pielgrzymki do miejsc jego kultu, mysli Kima sg traktowane
jak prawdy objawione, a Jego syn (Kim Dzong Il) jak Syn Bozy. Podobnie byto w ZSRR
gdzie mumia Lenina byfa traktowana jak Swieta relikwia a jego dziefa jak Swiete
ksiegi. Potwierdza to sam Bertrand Russell w broszurze "Kto to jest agnostyk".

Komunizm nijak sie ma to ateizmu czy agnostycyzmu. To, co opisujesz jest typowym
kultem jednostki wystepujacym we wszystkich dyktaturach — por. muzutmanski Irak.

Katolickich krélow to moze nie czczono jak pétbogdéw?

Doprawdy Scierpie¢ nie moge gdy ateistow przyréwnuje sie do Hitlera i Stalina. Tacy z
nich byli ateisci jak za mnie Swiadek Jehowy.

Twierdzisz, ze charyzmatyczni przywddcy czczeni sg za zycia jak bogowie i masz w
tym racje, lecz takie zjawisko jest nie ma nic wspdlnego z ateizmem, ktéry neguje
jakikolwiek rodzaj kultu, fqcznie z kultem samego ateizmu, bo wtedy ten zamienia sie
w parodie samego siebie (Swigtynie ku czci rozumu).

Skoro wiec papiez, John Lennon czy Kim Dzong czczeni sa niemal jak
bogowie, to zadaj sobie pytanie: czy taka sytuacja nie mogta mie¢ miejsca w
przypadku Jezusa, ktory ze zwyktego reformatora judaizmu (cho¢ mozna
znalez¢ tu wersy zarowno za jak i przeciw tej tezie) zmienit sie najpierw w



byt potboski, "posrednika miedzy bogiem a ludzmi' (Pawet), a nastepnie w
Syna Bozego, by w koncu stac¢ sie Bogiem samym.

To samo spotkato Budde (osSwiecenie umystu zmienione w klerykalny biznes i
batwochwalstwo) czy nawet poniekad Mahometa (wiara w wniebowstgpienie i
powtdrne przyjscie).

Ateizm, tak samo jak religie, opiera sie na nieudowodnionych, a jednak
niepodwazalnych dogmatach (z tym, ze wyznawcy religii otwarcie to przyznaja, a
ateisci obtudnie nazywajg sie racjonalistamil).

Nieistnienie boga osobowego nie przyjmuje na wiare, dla mnie jest to fakt bezsporny,
ktdcacy sie z logika, fakt dowodliwy (Lukrecjusz) przynajmniej dla pewnych aspektéw
boga (jednoczesnie wszechdobry i skazujacy na wiecznie meczarnie, pozwalajacy na
zto a jednoczesnie na zto sie nie godzacy) — o tym szerszej w moim artykule, ktéry za
niedtugo zostanie opublikowany. Bdg osobowy nie jest mi do niczego potrzebny. Tak
samo jak zycie wieczne, co$ czego nie pragnatbym w najgorszym koszmarze. Gdziez
trafiajg dusze ludzkich ptodéw drogi czytelniku? Gdziez twa swiadomos¢ btgka sie we
$nie? Bo zapewne sadzisz, ze dusza jest Swiadoma, tak jak i bdg jest Swiadomy.... ale
pies juz nie...

Ateisci majq tez (nieformalne) bdstwa, np. ewolucjonisci kazg wierzy¢ w rozmaite
moce (rozumne, a wiec osobowel!l!l), ...

Pierwsze stysze. Przyroda zachowuje sie 'rozumnie' (utrzymywanie rownowagi w
ekosystemie pomiedzy gatunkami), czy to oznacza, ze jest osobg ???

...bez ktorych hipoteza ewolucji gatunkdéw sie rozsypuje, ...
A czemuz to sie rozsypuje ?

...jest to np. sita zyciowa (vis vitalis), celowe (czyli rozumnie zaplanowane!!!)
mutacje, albo mistyczna w swej istocie teoria przerywanej réwnowagi, ktéra
zaktada ..zawieszenie praw(!!!) statystyki, rzadzacych procesem ewoluciji, jej
dowodem ma by¢ ..brak(!!!) form przejsciowych. To jest czystej wody dogmatyzm!

Ewolucjonizm nie ma nic wspolnego z ateizmem. Przeciez akceptuje go nawet kosciot
katolicki... Skad poza tym wiesz, ze powyzsze teorie sg dzietem ateistow????

Ateisci kultywujg na pozoér naukowe, lecz w rzeczywistosci magiczne wierzenia, np.
teorie snéw Freuda.

1)
Majg takze swojq eschatologie: wielu z nich wierzy w rychty przylot béstwa o imieniu
UFO,...

Powoli zaczynasz bredzi¢... co ma wspdlnego kontakt z inng cywilizacjg z béstwami???

...lub chociaz liczg na przechwycenie gtosu kosmitéw z kosmosu, niektérzy wrecz
wierzg, ze to kosmici zrodzili na ziemi rodzaj ludzki.

Wiecej na to dowodow, niz ze uczynit to jakis bdg:) Por. opowies¢ o Ezechielu i o
Jahwe przybywajacym w ,stalowol$nigcym" obiekcie. ,Reka pana mocno mu cigzyfa"
gdy obiekt wzbijat sie w przestworza.

2.4. W artykule tym (,,Ewolucjonizm religijny") definiujesz religie jako "zespot
skruputéw, ktdre czynig przeszkode swobodnemu wykonywaniu naszych czynnosci".
Taka definicja przedstawia religie jako oczywiste zto bo ogranicza Wolnos$c¢ (ktora jest
jednym z bozkdéw wspétczesnego humanizmu, w systemie wierzen ateistdbw zamach na
Wolnos¢ to najstraszliwsze swietokradztwo). Rozumiem, Ze tak wybitni ateisci jak
Jozef Stalin, Mao Tse Tung albo Pol Pot w sposdb doskonaty uwolnili sie od swojego
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»zespotu skruputdw" (osiggajac zapewne cos$ analogicznego do buddyjskiej nirwany) i
nic nie ,czynito przeszkody swobodnemu wykonywaniu ich (zbrodniczych) czynnosci".

Ale moéwigc bez ironii, chyba przesadzasz twierdzac, ze moralnos¢ albo sumienie (bo
chyba one kryjg sie za owym ,,zespotem skruputéow") to jakies ,religijne atawizmy",
nie chciatbym zy¢ w Swiecie w ktérym ludzie sq od tych atawizmoéw catkowicie
uwolnieni. Wyznajesz eschatologiczng wiare, (zgodnie z naiwnymi proroctwami
B.Russella) ze ten etap ,rozwoju" ludzkosci juz sie zbliza, by¢ moze masz racje!
Niektorzy chrzescijanie podobnie interpretujg Ksiege Apokalipsy, wiec kto wie?

Mylisz sie niemal w kazdym sadzie! Po pierwsze: definicja nie jest pejoratywna, w
ogoble nie wartosciuje tutaj religii. Jest to po prostu RELIGIOZNAWCZA DEFINICIA
religii. Nie chodzi tu o jakies wymyslone przez Ciebie ,,czynnosci", lecz o ,moznosci".
Jednym stowem: moze to by¢ nawet pozytywna definicja religii, gdyz mowi ona
doktadnie, ze religia stanowi system ,hamulcéw". Nic ponadto. Reinach, ktérego
przytoczytem, dokfadnie to miat na mysli. Wolnos¢ nie jest moim bozkiem, gdyz
uwazam, ze ludzkos$¢ ma za duzo zta w sobie aby mogto wynikng¢ z tego cos
wartosciowego. Cenie wolnosé, lecz nie czynie jej jakims celem samym w sobie. To
jednak temat rozlegty. Generalnie jest tak: cztowiek dobry zrobi z wolnosci dobry
uzytek, degenerat — zawsze zty. Dalej wigzesz religie z moralnoscig, co jest z gruntu
fatszywym przekonaniem, gdyz moralnos$c taka czy inna nie jest immanentng cechg
systemow religijnych. Moralnos$c¢ nie zalezy od religii, albo zalezy tylko w sposob
minimalny. Generalnie brak moralnosci jest wrodzony i przyjecie jakiejkolwiek religii
niewiele tu zmieni.
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