Kilka nowoczesnych sposobow przegrywania wojny
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Poniz'szy tekst napisatem dos$¢ dawno, to jest na poczatku dziatann zbrojnych w

Iraku. Obecnie nie zamierzam zmienia¢ wczesniej napisanej tresci, jednak chce jg uzupetni¢ o

uwagi nasuwajace sie w dniu dzisiejszym (12.10.03) co wyraznie zaznaczam w tekscie.
*

Juz w czasie drugiej wojny Swiatowej Amerykanie reprezentowali najwyzszg klase w
dziedzinie taktyki w sensie humanitaryzmu walki. Polegato to na tym, ze jak tylko na froncie
nacierajqcej jednostki odezwat sie ckm lub nie daj Boze armata, to natychmiast wycofywano
jednostke poza zasieg ognia i wzywano lotnictwo, ktéore bombardowato cel i dopiero wtedy
Amerykanie szli do przodu. Dzieki tej taktyce Amerykanie mieli najnizsze straty w ludziach a
przemyst amerykanski najwyzsze zamdwienia na materiaty militarne. Byfa to niestety ostatnia
wygrana przez USA wojna.

Nastepna wojna, wojna w Korei, to wojna nie wygrana nawet militarnie a zupeinie
przegrana politycznie. W tej wojnie Amerykanie stracili sporo ludzi, a co najgorsze obdz
komunistyczny wykazat przewage w konstrukcjach lotniczych, a takze w niezawodnosci broni
strzeleckiej. Najgorszym z najgorszych byto to, ze na skutek niesubordynacji generata Mac
Artura do wojny weszty Chiny, posiadajace nieprzebrane zasoby miesa armatniego. W koncu
udato sie jako$ zawrzec rozejm na warunkach niewiele gorszych od stanu sprzed wojny.

W miare uptywy lat Amerykanie doskonalili i bron i metody walki i wszystkie pozostate
elementy sktadajqce sie na potencjat militarny tego supermocarstwa. Zadziwiajgce jest, ze w
odniesieniu do wilasnego wojska Amerykanie, jak mato kto, dbajq o zabezpieczenie
psychologiczne swoich zotnierzy, zaréwno w trakcie szkolenia, jak i w boju. Dla zadnej armii na
$wiecie nie pracuje tylu psychiatrow, psychologéw i socjologéw, co dla armii amerykanskiej.
Rownoczesnie problem innosci psychicznej przeciwnika w ogdle dla Amerykandéw nie istnieje. W
tej dziedzinie zadne doswiadczenie ich nie uczy.

Nastepng wojng prowadzong przez USA byta wojna w Wiethamie. Tam wojne zaczeli
Francuzi. Walczyli z Wietnamczykami, ktorym przewodzit wyprébowany we wspdlnych walkach
z Japonczykami, wielki przyjaciel i sojusznik USA, niejaki Nguyen Van Theng, ktory przyjat imie
Ho Chi Minh co po polsku brzmi Melchior. Francuzi walczyli dtugo i zaciekle i dostawali w tytek,
az wreszcie po dtugich marszach wojsk francuskich w Wietnamie, w ciggu ktorych Francuzi byli
stale na czele, a Wiethamczycy tuz za nimi, rzad francuski pomaszerowat po rozum do gtowy i
po dtugich rozwazaniach ustalit, ze tej wojny wygra¢ nie mozna a przegra¢ i owszem. Wiec
Francuzi zaczeli sie wycofywaé. Wtedy szybko przybiegli Amerykanie wotajac: A my? A my? My
tez mamy tytki! W porzadku — mowi Melchior — w porzadku, wy tez dostaniecie w dupe, ale
po kolei. Naprzéd Francuzi.

Jak obiecat tak zrobit. Co prawda trwato to bardzo dtugo, Amerykanie zrzucili na Wietnam
wiecej bomb niz w czasie Drugiej Wojnie Swiatowej, ale wojny nie wygrali, bo robili wszystko,
zeby sobie skutecznie zrazi¢ catg ludnos¢. Nie robili tego oczywiscie celowo. Oni po prostu nie
orientowali sie, ze wiele dziatan zupetnie normalnych w kulturze europejskiej stanowi
$miertelng obraze dla Wiethnamczyka. W koncu doszto do tego, ze wiejska ludno$¢ Wietnamu
uciekata na sam widok sojusznikow. Wiec dowddztwo wojsk amerykanskich w Wietnamie chcac
izolowac ludnos¢ Wietnamu Potudniowego od komunistycznej partyzantki po prostu zamykato
ta wiejskg Iludno$¢ w obozach koncentracyjnych noszacych dumng nazwe wiosek
strategicznych. W przeciwienstwie do niemieckich obozéw koncentracyjnych nie byto tam ani
komor gazowych, ani krematoridow, ale nie bylo takze wolnosci. Tak wiec duza czesc¢ wiejskiej
ludnoséci Wietnamu trzymana byta przez Amerykandéw w wiezieniach. Amerykanie jako$ nie
zauwazali, ze z tych wiosek strategicznych nie moze uciec zaden Wietnamczyk, ktéry ukonczyt
lat osiemdziesiagt i jest dodatkowo sparalizowany. Pozostali mogli, wiec uciekali do
komunistycznej partyzantki. Amerykanie w dalszym cigqgu nie zauwazali, ze swoim
postepowaniem zrazajg nawet tych Wietnamczykow, ktorzy byli poczatkowo im przychylni.
Rzad amerykanski byt w trudnej sytuacji: lobby przemystowe i rolnicze byto bardzo
zadowolone, bo takiej koniunktury nie bylo w USA od Drugiej Wojny Swiatowej. Jednak
protesty ludnosci na catym $wiecie, a gtdwnie w Stanach, narastaty z dnia na dzien. Prezydent
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ani inni mezowie stanu nie mogli ludziom ttumaczy¢, ze co drugi pracownik w Stanach zyje z
tej wojny, ze pokdj w Wietnamie to nie tylko koniec wojny, ale takze koniec tej wspaniatej
koniunktury i poczatek recesji, zas na recesje najlepszym lekarstwem jest uruchamianie tych
kapitatéw, ktore kazde panstwo marynuje jak ogérki na zime na cele obronnosci. No ale w
koncu trzeba bylo sie przyznac do porazki i niepotrzebnej straty wielu tysiecy obywateli. Wojna
sie skonczyta, zotnierze i generatowie wrdcili do domu. Zotnierze poszli na zasitki dla
bezrobotnych, a generatowie zaczeli marzy¢ o nastepnej wojnie zamiast analizowac dlaczego
przegrali poprzednia.

Czas mijat i po latach trzeba byto zadba¢ o zabezpieczenie doptywu ropy z Zatoki
Perskiej. Poniewaz szach byt wielkim przyjacielem USA, wiec to zabezpieczenie rozumiano jako
wszechstronng pomoc dla éwczesnej wtadzy. Szach byt z urodzenia, wychowania i charakteru
Europejczykiem a nie Persem. Od lat prowadzit polityke, ktoérej naczelnym hastem byta
nowoczesnos¢. Europejska nowoczesno$¢. Realizatorami tej nowoczesnosci byty tysigce
Amerykandw, ktérzy do Iranu przyjezdzali i tam zachowywali sie doktadnie tak jak w
Wietnamie, to jest zupetnie nie zauwazali tego, ze ich zachowanie obraza miejscowq ludnos¢.
W efekcie tego, na nienawis¢ do szacha natozyta sie nienawis¢ do Wielkich Diabtow czyli
Jankesdéw. Iran to najmniejsza kleska USA: przemyst amerykanski na kontaktach z Iranem
zyskat ogromnie, a dotyczyto to nie tylko przemystu zbrojeniowego lecz przemystu USA w
ogdle. Generalicja az piszczata i na kolanach btagata prezydenta o pozwolenie na nowg
wojenke. Mimo to, ten chyba najstabszy prezydent USA byt na tyle mocny i rozsadny, ze na
wojne nie zezwolit. Jedyna akcja militarna realizowana w Iranie, czyli odbicie zakfadnikéw
zostata wykonana fatalnie i zakonczyta sie zupetnym niepowodzeniem. Dlaczego tak sie stato
nie wiadomo, bo bylo to w czasach kiedy zaréowno technika jak i taktyka w armii
amerykanskiej stanowita najwyzszg klase swiatowq. Jednak do tej akcji wybrano na przyktad
najgorszy smigtowiec, ktéry zotnierze nazywali krélowg hangaru bo stale tam przebywat z
powodu ciggtych awarii. Dzieki przezornosci prezydenta, do wiekszej tragedii, czytaj: nastepnej
przegranej wojny, nie doszfo.

Niewatpliwie najwieksza tajemnicg naszych czaséw jest taktyka amerykanska stosowana
w odniesieniu do ludnosci tych krajow z ktorymi USA walczy. Sprowadza sie ona do zupetnego
lekcewazenia rdéznic dzielacych ludzi kultury zachodnioeuropejskiej od przedstawicieli innych
kultur. Pierwsze dos$wiadczenia amerykanskie w tej materii siegaja czaséw wojny koreanskiej.
Korea to kraj w ktérym nadrzednym imperatywem jest szacunek dla starszego pokolenia, a
szczegllnie rodzicow. Dorosli synowie muszg w kazdej drobnostce prosi¢ rodzicow o
pozwolenie, na przykfad czy moga wstac od stotu po positku. Amerykanie w tym wtasnie kraju
propagowali udziat w wojnie wbrew woli rodzicéow.

Zupetnie nowg jakoscig sq wojny w krajach islamu. W Iranie Amerykanie tego jako$ nie
zauwazyli.

W krajach islamu wszystkie zwyczaje, cata obyczajowos¢ jest nierozerwalnie powigzana z
religia. Amerykanie tego nie wiedzg, a moze nie chcg wiedzie¢. W tym wzgledzie zadne
doswiadczenie ich nie uczy. Obecnie w Iraku robig doktadnie to samo co robili w Iranie:
duzym nakfadem sit i sSrodkdéw niosg pomoc Irakijczykom wbrew woli przywddcéw religijnych i
w sposOb ponizajacy dla kazdego muzutmanina. Oto przyktad: $mier¢ z reki niewiernego, to
wielki sukces dla wyznawcy Allacha, to odpowiednik taski uswiecajacej u katolikow, ale to, za
co w USA ptaci sie zaktadom pogrzebowym spore pienigdze, dla Araba stanowi zbezczeszczenie
zwtok i wymaga, po czterdziestu dniach, zemsty w imie spokoju posmiertnego
tegoz umarlaka.

Podkresli¢ nalezy, ze od czasu skonstruowania drogich broni masowego razenia, ktore
mogg by¢ przenoszone przez drogie rakiety miedzykontynentalne, obawa przed takim
zagrozeniem ze strony totalnych dyktatur w rodzaju Korei Pdtnocnej czy Iraku jest dla
USA grozbg catkiem realna.

Zupetnie nowgq sytuacje wytwarza pofaczenie sredniowiecznych tradycji muzutmanskich
szkot terrorystycznych z mozliwoscig wyprodukowania tanich broni masowego razenia wraz z
zastgpieniem drogich $rodkéw przenoszenia tejze broni tanimi metodami radzieckimi
opracowanymi jeszcze w okresie wojny wietnamskiej. Jesli do tego dodamy duze bezrobocie
wséréd naukowcdw w krajach europejskich oraz duzg ilos¢ petrodolaréw w rekach arabskich, to
mieszanka jest naprawde piorunujgca. W tej nowej sytuacji do spowodowania zagrozenia nie
trzeba tak wielkich organizmoéw jak totalitarne panstwo. Wystarczy organizacja nastawiona na
dziatanie skuteczne, a nie jedynie spektakularne w rodzaju al. Quaidy. Fanatycy potrafig
zburzy¢ dwa wiezowce ale na pewno nie potrafig skutecznie zagrozi¢ supermocarstwu. Co



innego spokojnie i logicznie dziatajacy fundamentalisci, ktorych celem jest wtasnie skuteczne
niszczenie Wielkiego Diabfta.

Po jedenastym wrzesnia amerykanscy mezowie stanu zapewniali, ze szanujg kazdg
religie, wiec nic nie maja przeciwko muzutmanom, a walczy¢ bedq jedynie z terrorystami. Ci
ludzie nie czytali Koranu i dlatego nie znajq zasad zalecanych przez tg ksiege w postepowaniu
z niewiernymi. Przywdédcy muzutmanscy czytali.

Jeszcze w Sredniowieczu w ramach takich organizacji jak Assasini lub Nizaryci
organizowano szkoty dla samobdjcow. Tych delikwentdéw uczono, ze w razie Smierci w walce z
niewiernymi péjda prosto do raju.

- Azebyscie nie mysleli, ze was bujamy wyslemy was na krétko do raju.

Po tej zapowiedzi przyszty samobdjca otrzymywat, oczywiscie nie wiedzac o tym, silny
srodek nasenny i budzit sie w autentycznym arabskim raju, to jest w ogrodzie w ktdrym byto
wiele zieleni, szemrzacej wody no i piekne hurysy z ktérych mozna bylo do woli korzystac. Po
pewnym czasie delikwent znowu dostawat srodek nasenny i budzit sie w szkole Assasinéw.

Zarowno za czaséw Assasindw jak i jedenastego wrzesnia dziatania samobdjcze byty
organizowane jako indywidualne, lub w niewielkich grupach.

Ostatnio wywiad amerykanski ostrzega przed nastepnymi atakami terrorystycznymi na
Stany Zjednoczone. Wywiad amerykanski od czaséw drugiej wojny Swiatowej cieszy sie opinig
organizacji o ktérej powiedzie¢, ze wiarygodna byloby eufemizmem, ale takie akty terroru nie
sq wykluczone w niedtugiej przysziosci. Natomiast skuteczne zaatakowanie Ameryki jest w
bliskiej przysztosci po prostu niemozliwe. Potrzeba bardzo duzo czasu na opracowanie taniej
broni masowego razenia nowej generacji, duzo czasu na zorganizowanie dziatan wedtug
metody radziecko-wietnamskiej i troche czasu na uzgodnienia tych dziatan na muzutmanskim
szczycie w Iranie gdzie, o dziwo, zaciekli wrogowie, ktérych wrogos¢ mozna poréwnac¢ w naszej
kulturze jedynie do wrogosci luteran i katolikow z okresu kontrreformacji, zasiadajq zgodnie w
meczecie i zwolennicy Alego, czyli kobiety jak to obrazliwie okreslajg sunnici, zgodnie
dyskutujg z tymi ostatnimi w jaki sposob najbardziej skuteczny zniszczy¢é Wielkiego Diabta.

Tak wiec Ameryka moze jeszcze dtugo spac spokojnie, a wywiad amerykanski moze
rownie dtugo lekcewazy¢ wszelkie informacje na temat przygotowan do dziatan skutecznych.
Wielce pocieszajace, przynajmniej na dzis, jest to, ze powazne ugrupowania arabskich
fundamentalistéw oceniajg atak z jedenastego wrzesnia jako bezsensowny, wiec moze wptyng
na skrajnych fanatykéw.

Na to zeby zniszczy¢ wrogow Allacha — moéwig ci rozsadni fundamentalisci - nie
wystarczy przestraszy¢ Wielkiego Diabta, trzeba go zamordowac. Zburzenie wiezowcow
powoduje wytgcznie mordowanie niewinnych muzutmanéw w Afganistanie czy Iraku, a Wielki
Diabet istnieje nadal. Naprzdéd trzeba sie nauczy¢ miedzynarodowego prawa, nastepnie
udowodnic¢ na forum miedzynarodowym agresje amerykanska, a dopiero na koniec przystgpic
do dziatan przeciwko panstwu, a nie przeciwko dwém kamienicom. Tak moéwig ci rozsadni
fundamentalisci, ktérzy jeszcze nie sg zjednoczeni i dziatajg kazdy na witasng reke.

Na zakonczenie nalezatoby sie zastanowi¢ jak powinniby dziata¢ Amerykanie w Iraku
gdyby chcieli, oprécz celow zasadniczych z ktérych jednym, na pewno niebagatelnym, jest
rozkrecanie koniunktury gospodarczej, takze wygrac ta wojne.

Na pewno nie jest mozliwe zbudowanie takiej dyscypliny, zeby w obcej zupetnie kulturze
szara masa zotnierska postepowata wiasciwie w zrozumieniu autochtondw i to stale a nie tylko
w trakcie oficjalnych uroczystosci. Btad polega na tym ze Amerykanie, po szybkim lub mniej
szybkim zwyciestwie militarnym, natychmiast przystepuja, w kazdym z tych zupetnie obcych
krajow do robienia porzadkdéw i to na wtasng, czyli amerykanska modte.

Réwnoczesnie jest oczywiste, ze to supermocarstwo posiada ogromne, S$wietnie
wyposazone i wyszkolone lotnictwo. Ta potega moze wywrze¢ ogromng presje, co zresztg
Amerykanie robig w kazdej wojnie, i robig to dobrze. Poniewaz teren jest dopiero wtedy
zdobyty, gdy go opanuje piechota, no wiec ta piechote w ostatnim dniu wojny niestety trzeba
tam posta¢, ale po uzyskaniu zwyciestwa, nie nastepnego dnia, lecz tego samego dnia
nalezy to ladowe wojsko zamkna¢ w obozach i nie wypuszcza¢ nawet po to zeby ci zotnierze
rozdawali dzieciom cukierki. Nastepnie wszystkimi dostepnymi $rodkami nalezy informowac
miejscowqg ludno$¢, ze majg sami zorganizowac¢ wiadze panstwowe. Jesli ludnos$c¢ bedzie sie
opoOzniata z wykonaniem tego zadania, lub wybierze nie tego kogo trzeba, to nalezy
natychmiast da¢ im delikatnie to do zrozumienia przy uzyciu lotnictwa. Gdyby miejscowi ludzie
poprosili o pomoc w organizowaniu tej wiadzy, to trzeba im grzecznie zaproponowac zeby
Racjonalista.pl Strona 3z 6



pocatowali Amerykanéw w nos i dalej bombardowa¢. To jest jedyna mozliwos¢. Mozliwosé
wielce niehumanitarna, jednak jesli robi sie rzecz najbardziej niehumanitarng, jaka jest wojna,
to trzeba sie zdecydowac czy chcemy robi¢ rzeczy humanitarne, i w tym wypadku przede
wszystkim nie nalezy rozpoczynac¢ wojny, czy tez chce sie wygrac juz rozpoczetg wojne.

Jednak to sg tylko czysto akademickie rozwazania, bo Amerykanie w ogdle tych
rzeczywistych przyczyn swoich ktopotéw nie widzg. Oni po prostu nad takimi szczego6tami sie
nie zastanawiaja. Wezmy dla przyktadu drobny, niewatpliwie mato wazny szczegdt:
Jesli zatelefonujemy do amerykanskiej ambasady w Warszawie, to telefonistka zgtosi sie w
jezyku angielskim, mimo ze na tysiac telefonéw do ambasady w Warszawie tylko jeden jest od
obywatela USA a reszta to telefony od Polakéw, co pani telefonistka szczerze potwierdza. Kiedy
ja pytamy po angielsku, czy nie ma tam kogos$ znajacego jezyk polski to ta telefonistka
odpowie po polsku, bo to jest Polka a po angielsku zgtasza¢ kazali jej sie amerykanscy
szefowie. W Polsce to nie ma zadnego znaczenia, poniewaz nasi rodacy ogromnie lubig
zwiedza¢ Amerykandéw od $rodka droga per rectum i to bez zadnych $rodkdw smarnych w
rodzaju wazeliny. Jednak w innych krajach europejskich taki nietakt to niewatpliwie btad.

Suplement z 12.10.2003.

Dzisiaj liczba ofiar Smiertelnych w formacji dowodzonej przez Polakéw w Iraku osiggneta
liczbe trzynascie. Nie orientuje sie jaka jest wiarygodnos¢ tych danych ilosciowych, poniewaz
nasze (polskie) agencje informacyjne milcza, a francuskie zastrzegaja sie, ze polskie wtadze (w
Iraku) w ogdle tych danych nie komentuja.

Nie jestem ani panikarzem ani defetystg. Byto oczywiste, ze uczestnictwo w okupaciji
(czytaj: w wojnie domowej) musi sie wigzaé ze stratami. Zresztg te straty procentowo nie sg
zbyt wysokie. Chodzi mi o co innego. Otdéz wydaje mi sie, ze we wczesniej napisanej czesci
tego artykutu btednie ocenitem zamierzenia polityki USA. Poprzednio, jesli nawet tego wyraznie
nie napisatem, uwazatem, ze celem akcji zbrojnej USA w Iraku, jest po pierwsze zniszczenie
niewatpliwie zbrodniczego rezimu Saddama Husaina, a nastepnie ustanowienie mniej
despotycznego i mniej zbrodniczego rzadu niz poprzedni. Pisze tak ostroznie, poniewaz znam
jako tako mentalno$¢ muzutmanska i wiem, ze o rzadach demokratycznych, w sensie
europejskim, w panstwie islamskim nie moze by¢ mowy. Obecnie wydaje mi sie, Ze bardziej
prawdopodobna jest inna wersja czy raczej wizja amerykanska na najblizszg, ale i dalszg
przysztosc dla Iraku.

Irak, w przeciwienstwie do Wietnamu, czy Korei Pdtnocnej, nie posiada w strategicznej
bliskosci poteznego sojusznika. Za$ na terenie wiasnego panstwa posiada mniejszos$c
kurdyjska. Tenze Irak posiada bardzo bogate ztoza ropy. Czy w tej sytuacji USA mogtyby by¢
pewne trwatych, dobrych stosunkéw z muzutmanskim, samodzielnym, niezaleznym Irakiem na
zasadzie wytacznie dobrych stosunkéw? Przeciez rynek naftowy nie jest zbyt stabilny, relacje
cen oferowanych mogq sie zmienia¢ w sposodb, ktérego przewidzie¢ na dluzszg mete nie
mozna, zas wielki producent ropy mdgtby sie spikna¢ z najwiekszym producentem ropy, a juz
tak jest na Swiecie, ze jak sie kto$ odwraca do jednego przodem to do innych sie musi
odwrdci¢ pupg nawet jesli sg to osoby pici pieknej. Na przyktad dziewiec sidstr.

Tak patrzac na sprawe, nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz naréd amerykanski ptaci w tej
wojnie danine krwi, a prezydent Bush pfaci utratg poparcia w spoteczenstwie, to jednak
jedynym trwatym rozwigzaniem dla USA jest uformowanie sie w Iraku rzadu agenturalnego, w
skrajnie korzystnym dla USA wariancie, lub nawet nie agenturalnego, ale takiego, ktory bedzie
miat wyrazne poparcie USA, bo to juz wystarczy zeby taki rzad byl znienawidzony przez
Irakijczykow, a wiec potrzebowat statej opieki, to jest statej obecnosci amerykanskich sit
militarnych w Iraku.

Pan Prezydent Bush dotychczas nie przystat mi swojego adresu mailowego ani numeru
gadu-gadu, wiec nie moge go spyta¢ czy moje przewidywania sg stuszne. Jesli jednak sg
stuszne, to dziatania amerykanskie w najblizszym czasie pdjdg po linii jak najwiekszej
ilosciowej rozbudowy rdzennie irackich sit porzadkowo-militarnych z dwéch powodéw
prowadzacych do tego samego celu. Po pierwsze rozpacz i nienawis¢ ludnosci irackiej zwrdci
sie przeciwko tym sojusznikom Amerykanow, ktorzy beda fatwo rozpoznawalni po swych
mundurach i dziataniach, a to zmniejszy ilos¢ aktéw terrorystycznych skierowanych przeciwko
wojskom okupacyjnym. Po drugie podzieli Irakijczykdw zgodnie z zasadq divide et impera.

W tak trudnych warunkach jakie istniejg w Iraku, gdzie bron jest towarem fatwiej
dostepnym niz woda czy energia elektryczna, sytuacja agresoréw nie jest fatwa, ale jak
dotychczas Amerykanie radzg sobie nienajgorzej, zaréwno w swoich dziataniach militarnych
przeciwko narodowi irackiemu, jak i w rozgrywce politycznej. Wciagniecie do dziatan w Iraku



wojsk wielonarodowych, cho¢by w tak skromnym wymiarze jak sity dowodzone przez Polakdw,
to niewatpliwy sukces propagandowo polityczny. Oczywiscie ma to takze i drugg strone.
Ostatnia wpadka Polakéw, a raczej naszych stuzb informacyjnych dotyczaca rakiet francuskiej
produkcji, swiadczy o tym, ze Amerykanie nie potrafili jeszcze nauczy¢ swoich sojusznikéw
tego co sami z petlng perfekcjq robig juz od czasu wojny w Wietnamie wytacznie, a mianowicie
natozenia idealnie szczelnego kaganca na yellow press i skutecznego filtrowania przez
rzecznikow prasowych armii informacji oficjalnie udzielanych powaznym agencjom prasowym.

Podsumowujac: niezaleznie od mojej w petni negatywnej oceny zbrojnych dziatan w
Iraku ze wzgledu na ich antyhumanitarny charakter, uwazam, ze Amerykanie catkiem niezle
sobie radza, no a ze troszeczke naszym kosztem, to nasza a nie ich gtupota.

Andrzej S. Przepiezdziecki
Pracownik akademicko-oswiatowy. Autor ksigzki "Szkota zycia" (2005).
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