Apologia Biblii: Zmartwychwstanie i in.
Autor tekstu: Baptysta, M.Agnosiewicz i K.Sykta

5.6.7. Lista dziesieciu okropnych ,sprzecznosci" w opisie zmartwychwstania
przedstawia sie do$¢ marnie, Swiadczy wprawdzie o sporej pracowitosci tego kto je
zebrat, ale tez o strasznym schematyzmie myslenia. Kompletnie nie rozumiem
dlaczego nie mozesz przeboleé faktu, ze jeden Ewangelista co$ napisat a drugi o tym
nie napisat. To, ze jakims zdarzeniu ktorys$ milczy, traktujesz jakby wprost powiedziat:
»Nic podobnego nie miato miejsca", w innym miejscu stosujesz przeciwng zasade (bo
akurat tak Ci byto wygodniej): ze za prawde nalezy przyja¢ wszystko, czemu Biblia
otwarcie nie zaprzecza (patrz p.11.5.5.), obie metody interpretacji sq réwnie gtupie.

Nie stosuje wspomnianych przez Ciebie metod. Gdybym gdzies$ napisat np. ze Jezus
byt zboczericem, gdyz nigdzie nie ma zaprzeczenia, ze nim nie byl, to w istocie miat
bys racje posadzajac mnie o tak niepowazne spekulacje. Ja natomiast tylko uzywam
prostych schematéw wnioskowania. Jesli np. pdzniejszy ewangelista opisuje jakie$
bardzo wazne wydarzenie (wskrzeszenie tazarza, straz przy grobie pzestepcy), ktére
stawia Jezusa w dobrym s$wietle, a wczesniejszy ewangelista tego nie zna, to mozna
przyjaé, ze wydarzenie to miato roznieca¢ wiecej wiary w wyznawcach, a nie
odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢. To jest popularne wnioskowanie przy badaniu
przesziosci. I jestem przekonany, ze Ty postepowatbys$ podobnie, lecz w odniesieniu
do historii Swieckiej. Wzbraniasz jednak dostepu do takiego badania, z uwagi na swoje
przekonania. Ok., ale po co wypisywac brednie i zajmowac cenny czas, komus$ kto nie
okrywa pewnych wycinkéw historii catunem swietosci?

A przeciez jest mozliwe, ze jeden z autoréw nic o tym zdarzeniu nie wiedziat, albo
uznat, ze nie warto o nim wspominac (pisali Ewangelie niezaleznie).

Nie o tym jest mowa, ze kto$ pominat jakie$ zdarzenie, lecz o tym, ze to samo
zdarzenie opisane jest catkowicie inaczej:

Kobiety pod krzyzem (te same kobiety..)

> u synoptykow z dala (kk 23.49. Stali zas z daleka wszyscy jego znajomi, i kobiety,
towarzyszace mu od Galilei,)

> u Jana pod samym krzyzem ucinajg pogawedke z Jezusem i uczniem umitowanym -
a podobno tukasz spisuje wg ciebie wspomnienia Marii Panny — pamietata co jej aniot
mowit z 80 lat w tyt ale nie pamieta wizyty pod krzyzem...

Kobiety u grobu:

> u kukasza i Marka kupujg wonnosci i masci by namascic¢ ciato w niedzielny poranek
(dwa dni po $mierci). (tak jakby tego nie mogty zrobi¢ w pigtek)

> u Jana Jézef z Arymatei do spotki z Nikodemem ciato namaszczajq od razu, proste i
logiczne, Maria przychodzi do grobu chyba wytacznie by sie pomodli¢, by wspomnieé
swego mistrza.

Kamien u grobu:

> u Mk, tk i Jana kamien jest juz odtoczony, Jezus dawno powstat z martwych,

> jednak Mateusz cate zdarzenie przemieszcza z niedzielnego poranka na sobotni
wieczoér po to by opisac aniota zstepujacego na oczach kobiet i odwalajagcego kamien...
Dodajmy, ze podobny zabieg znajdujemy w ewangelii Piotra — kobiety przychodza do
grobu w sobotni wieczor i widzg aniotdw, zotnierzy itd. — trudno orzec czy ew. Piotra
zostata zainspirowana Mateuszem czy odwrotnie... w kazdym razie w tej kwestii
kanoniczny mateusz zgodny jest z ,apokryficznym stekiem bzdur".

To, ze ktéry$ ewangelista pisze, ze ta czy inna osoba ujrzata zmartwychwstatego
Jezusa, nie znaczy jeszcze, ze byla to pierwsza osoba ktorej sie ukazat.

Por. streszczenie z dodatkowego zakonczenia Marka:
16.9. I powstawszy z martwych wczesnym rankiem, w pierwszy dzien tygodnia,
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ukazat sie najpierw Marii Magdalenie, z ktérej wypedzit siedem demondw.
A wiec w jednych miejscach ewangelisci mogg sie myli¢ a w innych nie? Jak
rozrézniasz prawde od fatszu?

Pawet w 1 Liscie do Koryntian 15 pisze o wielokrotnym ukazaniu sie Jezusa po
zmartwychwstaniu (raz nawet pieciuset osobom naraz), ale twoim zdaniem fakt, ze
zadna Ewangelia nie zawiera petnego wykazu w punktach wszystkich ukazan sie
Zmartwychwstatego (najlepiej z datg, godzing, miejscem oraz listg Swiadkéw z
podpisami) catkowicie dyskredytuje te relacje.

Chyba nie czytale$ uwaznie Pawla, ktory dubluje samego siebie piszac w
sumie o 24 apostotach.

15.5-7 i ze ukazat sie Kefasowi, a potem Dwunastu, p6zniej zjawit sie wiecej
niz 500 braciom rownoczesnie, wiekszos¢ z nich zyje dotad, niektérzy zas
pomarli. Potem ukazat sie Jakubowi i wszystkim apostotom.

Czy ta lista nie jest dziwna? Najpierw ukazuje sie Kefasowi i Dwunastu (,ktérych to
nazwat apostotami")

P&zniej zas Jakubowi i Apostotom.

Jest raczej watpliwe, by istniata juz wtedy odrebna grupa oséb zwana apostotami -
odrebna od Dwunastu, kosciét misyjny jeszcze nie zaczat swej dziatalnosci.

Raz na czele 12-stki stoi Kefas, raz Jakub.... (zgadzam sie tu z gtosami twierdzacymi,
ze wzmianka o Kefasie stanowi p6zniejszy wtret — w koncu to Jakub przewodzit
nazorejczykom, a Kefas bat sie jego wystannikéw.

Pawel pisze w listach o trzech filarach, ktorymi byli: Jakub (brat panski),
Kefas i Jan (Gal 2.9)

W ewangeliach wielokrotnie pojawia sie ta trojka w roznych wazniejszych
sytuacjach (przemienienie, Getsemane i inne, np. corka Jaira), tyle Zze w innej
kolejnosci (na pierwszym miejscu zawsze Piotr, drugi Jakub), a Jakub z brata
Pana zmienia sie w brata Jana/ syna Zebedeusza!!!

Whniosek — Jakub Sprawiedliwy zostat ‘'wyciety' z ewangelii. W liscie do
Koryntian wstawiono druga liste z Kefasem na czele.

Gdy cho¢ jedna Ewangelia pomija jakies$ zdarzenie, podwazasz autentycznosé tego
faktu. Ale sam za niemal pewnik przyjmujesz, ze Jezus byt zonaty, bo nigdzie w
Ewangeliach nie pisze, ze nie miat zony. Nie pisze tez nigdzie, ze zone miat, ale to
oczywiécie nie stanowi ZADNEJ PODSTAWY do twierdzenia, ze byt niezonaty!
Myslec!..myslec!!!

Nie uwazam tego za pewnik. Jest to jedynie solidne przypuszczenie. A Twoje
niezrozumienie tego polega na tym, ze zapominasz w jakim $rodowisku zyt i dziatat
Jezus — nie posiadanie zony byto czyms$ wyjatkowym. Ty jednak masz zatozenie, ze
Jezus byt wiasnie kim$ wyjatkowym i nie jest to nic niezwyktego. Powazny egzegeta
(jakich wsrod protestantéw nie brakuje) nie czyni jednak takich apriorycznych
zatozen. Oczywiscie opinie rabindw zydowskich o tym, ze nie posiadanie éwczesnie
zony przez rabina byto czyms$ zupetnie wyjatkowym, na Twojg psychike nie oddziatuje,
gdyz to niewierny morderca Zbawiciela. Prosze sobie wiec uzmystowi¢ chociazby to, ze
pewnie posadzalibysmy Piotra o celibat (a juz katoliccy papieze-celibariusze ,na
bank"), gdyby akurat nie zachorowata jego tesciowa i Jezus nie musiat jej uzdrawiac.
Dlatego witasnie nie ma nic wspomnianego o zonach apostotéw i Jezusa, gdyz ludziom
tamtych czasdw musiata to by¢ mysl zupetnie oczywista. Talmud moéwi: ,Kto nie ma
niewiasty, ten jest pozbawiony radosci, bfogostawienstwa, szczescia, Tory, muru
(chronigcego przed z3dzg), spokoju; mezczyzna bez niewiasty nie jest cztowiekiem.".
Gdyby Jezus nie miat niewiasty, zapewne uzasadnitby ten swéj wybdr choé jedng



wzmianka, przeciez Zydzi na pewno mogliby mu to zarzucaé: jak to rabbi, a bez zony?
Sposdb bycia Jezusa jest wyraznie skontrastowany z ascetycznym zyciem Jana
Chrzciciela, dlaczego Jezus miatby wybiera¢ samoudreczanie sie celibatem ?

Myslec !..myslec !!!

a) Piszesz szyderczo o "zapominalskich niewiastach", no bo przeciez kazdy
oswiecony agnostyk wie, ze kobiety to takie istoty, ktore nigdy o niczym nie
zapominajg, ...

Sam rusz glowa a przestan obrazac innych — najpierw niewiasty patrza jak
J6zef balsamuje ciato Jezusa i zamyka gréb a juz dwa dni pozniej (lub dzien
pozniej wg Mateusza)same postanawiajq ciato namascic¢ (bo zapomniaty?) i
ida do grobu myslac kto im kamien odtoczy, zamiast i$¢ do Jozefa ( w koncu
to byt jego ogrod) lub po pomoc silniejszych apostotéw — a tu niespodzianka!
Aniot zstepuje i kamien odtacza! C6z za zbieg okolicznosci!

...a tu masz ci los! Gtupi i naiwny ewangelista opisuje niewiarygodne, sprzeczne z
naturg i logikq zjawisko: KOBIETY, KTORE CZEGOS ZAPOMNIALY! (nie pomyslaty
wczesniej o tym kto odsunie kamien z grobu)...

One tego nie zapomnialy — one szty do grobu i rozmyslaty nad tym, kto im
kamien odtoczy. To nie to samo, kolego.

..Mk 16.3. I méwity do siebie: Kto nam odtoczy kamien od drzwi grobu? (...byt
bowiem bardzo wielki)...

Nawiasem mowiac: co to jeden kamien dla trzech kobietskoro JEDEN Jozef
zdotal go zatoczy¢? O tym ewangelista nie pomysial.

A ten chrzescijanski ciemnogréd wierzy w ten prymitywny przesad, ze kobietom
zdarza sie zapominac.

Tylko w wersji Marka i tukasza... U Mateusza I Jan poszty tylko w odwiedziny
bo sami ewangelisci pewnie sie zreflektowali, ze cos tu nie gra.

Ale méwiac powaznie, przeciez kobiety te mogty liczyc na to, ze moze znajdzie sie
ktos, kto im pomoze (np. ogrodnik za ktérego Maria Magdalena wzietalezusa, Jan
20:15).

Ty to naprawde moéwisz powaznie??? O Swicie, kiedy bylo jeszcze ciemno?

Nawiasem mowigc, wypowiadane w drodze stowa ,kto nam odsunie kamien..?" (Marek
16:3) wskazujg na to, ze wtasnie pamietaty o nim. Dziataty zapewne na zasadzie: ,co$
sie wymysli", jest to nawet dos¢ charakterystyczny dla kobiet rodzaj optymizmu.

Czasami wiara ZUPELNIE przestania Ci mysl. Co Ty za brednie wypisujesz??? Czy
czytasz swoj tekst przed wystaniem? To tak jakbys$ posadzit kobiety o mys$l na
poziomie szympansa. Oczywiscie, zdarza sie co$ zapomniec, ale na ogdét nikt by nie
zaplanowat ekshumacji bez elementarnej mysli — jak sie dosta¢ do ciata? To tak jak
by$ napisat: ,bezmysina baba wzieta wiatrowke i poszta obrobi¢ amerykanki Bank
Rezerw Federalnych. To jednak zupetnie normalne, gdyz kobiety sg bardzo
nieroztropne". Twojego egzotycznego myslenia nie podzielat jednak autor drugiej
ewangelii po przeczytaniu relacji Marka. Napisat wiec, ze kobiety poszty sobie gréb
poogladac. Ach zapomniatem, znéw wpadam w schematy myslowe: skoro Mateusz
napisat, ze kobiety poszty gréb ogladac, a nie go eksplorowad, to nie znaczy wcale, ze
nie weszty akurat do srodka aby namascic Jezusa, gdyz Mateusz nie napisat:
»hiewiasty pozostawaty na zewnatrz i nie weszty namasci¢ Zbawiciela".
Mysleé!..myslecé!!!

b) U Marka jest napisane, ze niewiasty nic nikomu nie mowity o
zmartwychwstaniu (bo sie baty), ale w kontekscie wczesniejszego nakazu aniota:
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~Lecz idzcie, powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi", jest raczej oczywiste, ze nie mowity
nikomu oprécz uczniow.

Tutaj to mnie zastrzelite$. Z miejsca sobie przypomniatem Folwark zwierzecy. Tam tez
tak robili: napisano, ze wszystkie zwierzeta sg rowne, swinie dopisaty, ze niektére sq
rowniejsze... Chcesz robi¢ za swinie? Wez sobie kartke i napisz sobie to co zrobites, po
czym przeczytaj kilka razy, moze pojmiesz. W ewangelii jest taki oto tekst: "A one
wyszedwszy, uciekty z grobu, zjeto je drzenie i strach, a nikomu nic nie powiedaty"

Ty dopisujesz ,,...oprécz uczniéw"

Poza tym, zauwazytem, ze tam gdzie chcesz wywlec i wyolbrzymié jakie$ cechy
kobiece, czynisz to bez skruputdéw zupetnie irracjonalnie, tam jednak gdzie zupetnie
racjonalnie mozna wywlec kobieca sktonnos¢ do ,rozpowszechniania wiadomosci", jak
okresle to eufemistycznie, Ty wowczas pomijasz to zupetnie, gdyz nie zgadza sie to z
Twoimi zatozeniami.

Ot6z mtodzieniec (a nie aniot, jak bys$ tego chciat) nakazat im aby powiedziaty
uczniom, ale nie mowit, aby nikomu wiecej nie méwity. Dlaczego wiec miatyby nie
mowi¢ innym powodowane strachem, ktoéry to strach nie rozciagat sie juz na méwienie
uczniom. Smieszne banialuki opowiadasz. Sq uczciwi katoliccy i protestanccy pisarze,
ktérzy przyznaja, ze ,Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, ze relacje o
zmartwychwstaniu sq jako takie zdecydowanie niezgodne"” (Manning), autorowi nie
przeszkadza to jednak w wierze. Ty jednak na site chcesz wytga¢ ewangelie. Fe! juz
nawet nie powtarzam: mysle¢, mysleé. Po tym fragmencie zwatpitem w szczerosé
Twoich sadow.

Dziwisz sie tez, ze mato kto chciat wierzy¢ w zmartwychwstanie skoro byli tak
znakomici swiadkowie jak straznicy rzymscy,

O ktoérych nic nie wie Marek, tukasz i Jan

zapominasz, ze w interesie tych swiadkow byto raczej zatajenie tego faktu, a nie
rozpowiadanie o nim (za niedopetnienie obowigzkéw grozit im sad), ...

Natomiast w interesie chrzescijan bylo rozpowiadanie tego faktu, czemu wiec
tylko Mateusz i apokryficzny Piotr o tym wspominajq???

...oczywiscie przemilczasz relacje o przekupieniu straznikow, ktérzy w zamian za
gwarancje bezpieczenstwa mieli rozpowiadac, ze uczniowie wykradli ciato (Mat
28:11-15, ale to zapewne ,bajka"?).

Boze! Ty zndw bredzisz! Chyba nie wierzysz w to, ze jakikolwiek cztowiek widzac
manifestacje Boga, epifanie jego mocy, kiedy powstaje z martwych (przeciez to,
wedtug Twoich prawdomoéwnych ewangelistow, nie miato by¢ zwykte wyjscie z grobu,
co mogto by¢ poczytane jako przebudzenie, miaty by¢ anioty, blaski i inne fajerwerki),
daje sie zastraszy¢, daje sie przekupié. Straznicy, gdyby widzieli jakiekolwiek $lady
zmartwychwstania, przeszliby na chrzescijanstwo. Szkoda jeszcze, ze pierwszy
ewangelista zapomniat o strazach przy grobie. Przeciez to niebagatelna sprawa -
wiadze rzymskie postawity straz przy grobie kogo$ kogo uznaty i skazaty jako
zwyktego przestepce. Musiatoby to by¢ doscéniecodzienne i niezwykte. Dziwnym
trafem wczesniej piszacy o tym nie wiedziat. Oczywiscie dawato to mozliwos¢ do
tatwego oSmieszenia chrzescijanskich teorii o zmartwychwstaniu Jezusa, wiec piszacy
pdzniej ewangelista, wyczarowuje straze. powiem krotko: mysle¢, albo milczeé!

c) To, ze Jezus, jak piszesz, "zapewne pochowany musiat by¢ w zbiorczej mogile
wraz z innymi ofiarami" jest tylko i wytgcznie Twoim wymystem (sorry —
imaginacjq).

Ugryz sie w jezyk, nie jest to imaginacja Agnosa, lecz kazdego rozsgdnie myslacego
cztowieka — Piftat skazancéw z krzyzy nie zdejmowat, bo po to ich wieszat by



zastraszali ttumy przybywajace na $Swieta. Tak tez twierdzg rézni niezalezni biblisci,
ktérych ty masz w gtebokim powazaniu.

Mogtoby tak sie sta¢, ale wcale nie ,musiato". Ewangelie w kazdym razie wyraznie
relacjonujq, ze stato sie inaczej, niz Tobie by akurat pasowato.

A dwa tysigce swin wpadto do morza po maratonskim przebiegnieciu 60 km, bo tak
napisano?

Grob Jezusa to mit.

- dlaczego przed upanstwowieniem chrzescijanstwa nie czczono ani nie odwiedzano
tego miejsca? Nic nie pisano wczesniej o tym grobie (chrzescijanskie dokumenty
piSmienne z II i III w., mOwig jednoczesnie o grobach np. Dawida, Salomona, w 175 r.
pierwszy historyk chrzescijanstwa, Hegzyp, mowi, ze pokazywano za jego czaséw
podréznym gréb ,brata Panskiego" — Jakuba Sprawiedliwego, nie wspominajac nic o
grobie Jezusowym, ptodny pisarz chrzescijanski Meliton z Sardes, kiedy zaleca
zwiedzanie Jerozolimy, opisuje mndstwo miejsc swietych, ani stowem nie
napomykajac o grobie Jezusa, o grobie nie pisat ani stowem $w. Pawet). Przeciez
miejsce gdzie Jezus miat zmartwychwstaé musiatoby staé sie obowigzkowym miejscem
swietym, czczonym przynajmniej w piSmie, zwtaszcza kiedy wymienia sie inne miejsca
Swiete Jerozolimy...

- w 15 lat po konsekracji Bazyliki Grobu, w 350 r. $w. Cyryl Jerozolimski musiat
odpierac ataki sceptykdéw na autentycznos¢ grobu, jedynym jego argumentem byt
$mieszny fragmencik z Pie$ni nad piesniami (2, 14). Apologie pisze sie wtedy, gdy
watpliwosci sq powszechne lub powazne

- Jesli Jezusa pogrzebano by w specjalnej mogile, najprawdopodobniej uwzglednitby to
jaki$ zydowski pisarz tamtego okresu, gdyz byto to przetamanie zwyczaju. To
musiatoby zwrdcic¢ czyjas uwage. Poza tym straze przy grobie dodatkowo zwiekszaty
jego znaczenie. Tego tez nikt z dwczesnych nie zauwazyt. Zapewne z nienawisci do
chrzescijan...

Z Ewangelii doktadnie wiadomo czemu Jezus nie byt zdany tylko na ,panstwowy
pogrzeb" (ale oczywiscie Jozef z Arymatei to kolejna ,,bajkowa" postac?...

Wiele wskazuje na to, ze Jozef jest postacig wymyslong, zwiaszcza jesli jest z
Arymatei. Kto$ kto bytby tak znaczny jak Jozef, jesli istniatby rzeczywiscie, to
wspomniano by o nim cho¢ stowem wiecej. Nie ma o nim najmniejszych informacji.
Spetnit swojg misje i odszedt z powrotem w swoj niebyt. Chrzescijanie potrzebowali
kogos$ takiego, gdyz wydato im sie niemozliwe, ze ciato Pana spotkat tak niegodny los.
Miasto Arymatea nigdy nie istniato. Czy potrafisz je zlokalizowac? Nie wiem jakie masz
na to wyttlumaczenie, ale spotkatem sie z takimi oto wyjasnieniami enigmatycznej
Arymatei (co$ z boska brzmi ta wymyslona nazwa): Arymatea to Ramataim w Efraim
wspomniane w 1 Sam 1, 1, inni przypuszczajq, ze to Rama w Beniamin (Mat 2, 18),
jeszcze inni mniemaja, ze jest to Ramleh w Dan. Ciekawym, ktérg Ty opcje
obstawiasz?

Chrzescijanie muszg sie opierac jedynie na dokumencie historycznym jakim sg
Ewangelie, nie maja komfortu ,racjonalistéw", ktérzy potrafig ,wyimaginowad" sobie
~prawde".

Taki z tego dokument historyczny jak opowies¢ o potopie. Ewangelisci sami sobie
przecza, przeczg tez danym podawanym przez Pawta w liscie do Galatéw.

d) Odtworzenie dwadziescia i wiecej lat po wydarzeniu jego doktadnego przebiegu w
kazdym szczegole jest nierealne (patrz 5.3.2):

W takim razie powinno by¢ przynajmniej wewnetrznie logiczne.
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- mozliwe, ze Marek i Mateusz nie dotarli do informacji o ,dobrym fotrze" i sadzili, ze
obaj totrowie Izyli Jezusowi. Jezeli Lukasz pisat w oparciu o relacje Marii, matki
Jezusa (patrz p.5.6.1.), to by wyjasniato sprawe, bo Maria byfa przy ukrzyzowaniu.

A skad to wiedzieli, co bandyci mowili lub nie mowili, skoro sami twierdzga, ze
wszyscy stali w oddali?

- mozliwe, ze uczniowie nie pamietali podczas ktérego ukazania sie Jezus zjadt
rybe.

Biedna ryba, jej strawione resztki gdzie sie podziaty? Zniknety cudownie w boskim
brzuchu?

- mozliwe, ze Maria Magdalena nie mogta sobie przypomniec ile kobiet poszio do
grobu i czy aniot stat czy siedzial.

Skoro takie miala problemy z pamiecia, to jaka masz pewnos¢, ze nie
pomylita grobu (w koncu byto ciemno)??? W ogrodzie J6zef pewnie miat
wiecej grobowcow, chociazby dla czionkow swojej rodziny.

(Ta ostatnia kwestia to ma szczegodlnie ,fundamentalne znaczenie" dla
chrzescijanstwal)

Na ogot mozna sie z tym zgodzié, jesli tylko ,relacje" pdzniejsze nie upiekszajg. Jesli
jednak upiekszajg, to zaden powazny badacz nie uzna ich wiarygodnosci: wczesniejszy
mowit, ze Jezus krzyczat: Boze, dlaczego mnie opuscite$, zapomniat jednak
wspomnieé, ze zawotat tez ,Ojcze w twe rece powierzam ducha mego" i ,Wykonato
sie". Starsza relacja nie wie nic o strazach, mtodsza — wie. Starsza pisze, ze totrowie
nie widzieli niczego boskiego w umierajagcym Jezusie, pdzniejsza - przypomniata sobie,
ze byto inaczej. Starsza relacja nie opisuje zadnych objawien (wersy 9-20 Marka sq
nieautentyczne), mtodsze juz o tym pisza. Starsza ukazuje kobiety
nieprawdopodobnie lekkomysine, mtodsza — wygtadza to. Starsza widzi przy pustym
grobie miodzienca, mtodsza precyzuje, ze byt to oszatamiajacy aniot, jeszcze starsza
mowi, ze aniotdw w gruncie rzeczy byto dwéch. Starsza relacja wspomina, ze kobiety
zastaty mtodzienca siedzacego w grobie, relacja pdzniejsza czyni kobiety swiadkami
wielkiego drzenia i zejScia aniota na ziemie. Starsza pisze, ze mtodzieniec-"aniot" byt
ubrany na biato, mtodsza precyzuje — byt ubrany na biato, a wejrzenie jego byto jako
btyskawica. Starsza — kobiety baty sie i nie méwity nic nikomu, mtodsza — kobiety sie
uradowaty i pobiegly z radoscig oznajmic reszcie. Starszy tekst pisze, ze Pitat dziwit
sie, ze Jezus umart tak szybko, tekst pdzniejszy usuwa tak niegodne podejrzenie,
najstarszy ostatecznie wyjasnia watpliwosci — wbito mu widcznie i stwierdzono, ze
umart. etc. etc. etc.

Ilos¢ tych ,upiekszen" wprost uderza, ale na to trzeba miec¢ oczy. Jezus mowit: Patrza,
ale nie widza...

Mozesz sobie wierzy¢ w takie basniowe podania, jednak po céz chcesz udowadniac ich
historycznosci? Po c6z wymyslasz tak mierne lub wprost niemadre argumenty, aby
kogokolwiek do nich przekonywac? Czy zagtuszasz swoje sumienie, swojg mysl, swoj
wotajacy rozsadek?

5.6.8. Nie mozesz sobie poradzi¢ z miejscem wniebowstapienia. A sprawa jest
raczej prosta. GdybysS uwaznie czytat to bys wiedziat, ze tukasz nie pisze, ze zdarzyto
sie to, jak piszesz, ,w poblizu Betanii", tylko po drodze gdy szli do Betanii.

Cytuj doktadnie: 24.50. I wywiddt ich az do Betanii, a podnidstszy rece
swoje, btogostawit ich.

Zdarzenie miato miejsce w poblizu, lub w samej Betanii. Gdzie tu jest mowa o
jakiej$ drodze?

Betania lezy na wschdd od Jerozolimy (obecnie sg to jej przedmiescia), natomiast



Géra Oliwna (wg Ciebie zupetnie inne miejsce) lezy zaraz za wschodnim murem starej
Jerozolimy, wiasnie przy drodze do Betanii. Przy okazji operujesz odlegtosciami
wzgledem Jerozolimy z doktadnoscig metra (G.Oliwna — 880m, Betania —
2264m), troche to Smieszne zwazywszy, ze same mury starej Jerozolimy okalaty
obszar o rozpietosci prawie kilometra.

Odlegtosci oparte na tekscie NT.

Gora Oliwna lezala w poblizu Betanii, w odlegtosci ,,drogi sabatowej" (2000
tokci - ok. 1000-1200 metrow, problem jedynie jest taki, jak dtugi byt
6wczesny tokiec.) (Dzieje Ap 1.12)

O Betanii pisze Jan:
11.17. Przyszedt tedy Jezus i znalazt go juz od czterech dni w grobie.
11.18. A Betania byta blisko Jerozolimy, okoto pietnastu stadiow.

Stadion byt grecka miara dlugosci liczaca ok. 185 metrow.
Pomnoz sobie 185 * 15 a otrzymasz 2775 metrow.

Réznica jeszcze wieksza niz w danych podawanych przez Agnosa, jak wida¢ btednych.
(Nawiasem méwigc skad je wzigtes? Juz wiem skad... Z ksigzki Uty Ranke Heineman
~Nie i Amen". Wg niej 1 stadion wynosit 177,6 metra a nie 185 stad tez 15*%177,6 =
2664 metry, lecz w ksiazce jest btad w druku!, ktory powielites — zamiast
2664 jest tam 2264.

Skad Uta Ranke (s.152) wziela dlugos¢ 880 metrow? Nie wiem, chyba jej
miara tokcia opiera sie na danych Flawiusza, ktory pisze, ze Gora oliwna
lezata w odlegtosci 5 stadiow od Jerozolimy.

5% 177,6 = 888 metrow, lecz 5 * 185 — 925 metrow (,,ok. 1000 m", BT).

Dodajmy dla przejrzystosci jeszcze dane enc. PWN, wg ktorej 1 stadion liczyl
od 178,35 do 192,27 m zaleznie od krainy greckiej.

Jaki jest m6j wniosek?
Jan pomylit 15 stadionéw z 5 stadionami, albo tez nie umiat liczy¢.

Masz tu wiec czarno na biatym oczywistq ,,sprzecznos¢". 5 nie moze sie
rownac 15. Ale to zapewne kwestia ,,czynnika ludzkiego", czyz nie?

Takie to sg te Twoje straszne ,sprzecznosci", a plan Jerozolimy mozna kupi¢ w
Empiku.

Toraczej twoje argumenty sa, ze tak powiem, niedopracowane. Nie miales
zielonego pojecia o danych z Jana i Dziejow, na ktorych opierat sie Agnos.

5.6.9. Nieprawda jest, ze Ewangelie podajg ré6zny skiad grona dwunastu
apostotow. U Jana w ogdle nie ma takiego wykazu. Ewangelie synoptyczne podajg
zgodne spisy (cho¢ w troche réznej kolejnosci). Juda i Tadeusz to zapewne imiona
jednej osoby.

Zapewne, a wiec nie na pewno? Przyjrzyjmy sie poszczegdlnym autorom:
> Marek: "Tadeusz" (Taddaios)

> Mateusz: "Lebeusz, zwany Tadeuszem"

> tukasz: "Juda Jakubowy"

> Jan: "Juda, [lecz] nie Iskaioth"

Trzej ewangelisci synoptyczni podaja trzy réozne imiona. ,Tadeusz" to bez watpienia
przydomek (,Barczysty, Smiaty') tak jak Kefas ("Twardy, Skatosz"), Andrzej

(,Mezny") czy Kananeusz (Gorliwiec, Zelota) co nie zmienia faktu, ze pierwsze imie
jest rozne Juda - Lebeusz. Powiesz teraz: Jaki Lebeusz?! Ot6z Lebeusz
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wystepuje w oficjalnym tekscie greckim NT, spytaj sie raczej — dlaczego w
zadnym polskim ttumaczeniu nie ma Lebeusza?! (no moze za wyjatkiem Biblii
Brzeskiej i innych, ,starszych" ttumaczen epoki reformaciji.)

A usunieto go wiasnie dlatego, bo nie pasowat do Judy...

Tak nawiasem mowiac do catkiem sporo u Jezusa ,,0sitkow"... 7 na 12:
-Szymon ,, Kefas" [Skatosz]

- »~Andrzej" [Mezny]

- dwaj ,,Boanerges"” [Synowie Gromu]

- Lebeusz ,,Tadeusz" [Barczysty, Mezny]

- Szymon ,Zelota" [Gorliwiec]

- Juda ,,Sykariusz" [Sztyletnik]

Natanaela, ktérego wspomina tylko Jan (i tylko dwa razy), nie ma w zadnym spisie
apostotéw, bo po prostu ..nie byt apostotem, nigdzie nie ma o tym mowy.

To wynika z kontekstu. Jezus powotuje ucznia umitowanego i Andrzeja. Ten ostatni
przyprowadza Szymona.

Pézniej Jezus powotuje Filipa, ten zas przyprowadza mu Natanaela.
Byt jednym z wielu uczniéw Jezusa, ale nie byt apostotem.

U Jana inni apostotowie tez sq nazywani ,uczniami". W ogdle u Jana nie ma terminu
~apostot".

Niektérzy sadzg (na bardzo wattej podstawie), ze Natanael to pierwsze imie apostota
Barttomieja, ale jest to jedynie przypuszczenie.

Na podstawie kolejnosci — Barttomiej wystepuje zawsze po Filipie.
Natanael apostotem raczej jednak nie byt. Na temat spisu apostotéw patrz tez p.6.4.

Wbrew temu co twierdzisz, Tomasz, o ktérym szerzej pisze Jan, wymieniony jest w
kazdej Ewangelii synoptycznej. A'propos Tomasza, ktdrego historia niewiernosci jest,
Twoim zdaniem, zmyslona: pytasz dlaczego akurat Tomasz nie uwierzyt a inni
apostotowie uwierzyli? Odpowiadam: inni uwierzyli bo wczesniej
zmartwychwstatego Jezusa widzieli, a Tomasz nie. Jakbys$ przeczytat Ewangelie Jana
to bys wiedziat i glupio nie pytat. Ale kto by tam czytat skoro chodzi tylko o
~gruntowng analize".

Tomasz nie uwierzyt bo byt to Juda ,,Tomasz", brat panski, a , bracia panscy
nie wierzyli w niego"...

Didymos [Blizniak] nie jest drugim imieniem Tomasza, lecz tltumaczeniem
Jana na grecki, podobnie, oprocz Tomasza, zwanego Didymosem, mamy:
- Mesjasza zwanego Chrystusem

- Kefasa, zwanego Piotrem itd.

Krzysztof Sykta

Zajmuje sie gtdwnie biblistykg i religioznawstwem. Skonczyt ekonomie, jest dyrektorem w
izbie gospodarczej i redaktorem w Magazynie Przedsiebiorczosci i Integracji Lokalnej
IMPULS. Redaktor naczelny ezinu Playback.pl
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