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\]ednomyélnq uchwatg Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 1945 roku, powzieta na

whniosek Ministra Administracji Publicznej dra Wiadystawa Kiernika, Rzad Polski stwierdzit, ze
konkordat zawarty pomiedzy Rzeczpospolitg Polskg a Stolicg Apostolska przestat obowigzywac
wskutek jednostronnego zerwania go przez akty prawne, zdziatane w okresie okupacji a
sprzeczne z jego postanowieniami. W p. Iigim powyzszej uchwaty Rada Ministrow stwierdzita,
ze w przeciwienstwie do wiekszosci panstw Stolica Apostolska nie uznata dotychczas
Tymczasowego Rzadu Jednosci Narodowej i w nastepstwie tego pomiedzy Stolicg Apostolska a
Rzadem Polskim nie istniejg normalne stosunki dyplomatyczne.

Uchwata Rady Ministrow z dnia 12 wrzes$nia 1945 r., majgca donioste znaczenie prawne w
wewnetrznych stosunkach miedzy Panstwem a Kosciotem, znalazta swéj oddzwiek w sadzie w
sprawie hipotecznej o sprostowanie wpisu w ksiedze wieczystej. Sad Apelacyjny w Poznaniu
zajat w toku instancji stanowisko, ze konkordat obowigzuje jako ustawa wewnetrzna.
Powotujac sie na podrecznik prof. Makowskiego o prawie miedzynarodowym z 1919 roku, Sad
Apelacyjny przytoczyl, ze sg trzy rodzaje konstrukcji prawnej konkordatu: teoria legalna, ktora
przewaza w praktyce, uwaza konkordat za wyraz zgodnych pogladow Panstwa i Kosciota;
wedtug niej konkordat obowigzuje jako ustawa panstwowa i odwotanie jej zalezy tylko od
Panstwa (od jego wiladzy ustawodawczej). Teoria popalna, wedtug ktérej konkordat jest
przywilejem nadanym panstwu przez papieza i teoria umowna, uznajaca konkordat za umowe
obowigzujacq jednakowo obie strony.

Przyjmujac jako podstawe pierwszg z wymienionych teorii, tj. teorie legalng, Sad
Apelacyjny podkreslit, ze konkordat zawarty miedzy Polskg a Stolicg Apostolskg 10 lutego 1925
roku byt zatwierdzony ustawag z dnia 23 kwietnia 1925 roku, jako ukfad okreslajacy stosunek
Panstwa do Kosciofa Katolickiego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustawa ta obowigzuje nadal,
gdyz nie zostata uchylona przez powotany do tego organ ustawodawczy. Wprawdzie prasa
podata wiadomos¢, ze Rada Ministrow powzieta uchwate, uznajacg konkordat za zerwany przez
Stolice Apostolskag skutkiem niedotrzymania przez nig zobowigzan wynikajacych z konkordatu,
jednakze uchwata powyzsza nie byla ogtoszona w Dzienniku Ustaw w formie os$wiadczenia
Rzadu o notyfikowaniu tej uchwaty Stolicy Apostolskiej. Moc wigzaca konkordatu jako ustawy
wewnetrznej nie przesgdza zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestii, czy konkordat obowigzuje
jako umowa miedzypanstwowa.

Wedtug art. I konkordatu i zgodnie z art. 114 Konstytucji z 1921 roku Kosciét Rzymsko-
Katolicki rzadzi sie wtasnymi prawami. Stosowac wiec nalezy przepisy prawa kanonicznego -
taki jest wniosek koncowy Sadu Apelacyjnego.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze konkordat zachowat moc obowigzujacq wbrew
uchwale Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 1945 roku jest prawnie nieuzasadnione.

Jezeli chodzi o prawo miedzynarodowe, ktore bylo punktem wyjscia dla Sadu
Apelacyjnego, to nalezy podkresli¢, ze obecnie nie jest miarodajna ani teoria legalna, ani
popalna. Wystarczy zajrze¢ do wykfadu uniwersyteckiego o stosunku Kosciota do Panstwa prof.
Sawickiego (Warszawa, 1947), aby stwierdzi¢, ze dzi$ obie te teorie zostaly porzucone i
wiekszos$¢ opinii uznaje teorie umowy obustronnej, wigzgcej obie strony. Istotg konkordatu jest
umowa, w ktorej obie strony przyjmuja na siebie pewne zobowigzania i przyznaja pewne
prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dn. 10.4.1933 Zb. O.S.N. 214/33).
Nie mozna rozwazac sprawy obowigzywania konkordatu jako ustawy wewnetrznej oddzielnie
od sprawy obowigzywania konkordatu jako umowy miedzynarodowej, poniewaz istotnym
celem zawarcia konkordatu byto wprowadzenie jego postanowien w Panstwie Polskim wprost
lub drogg przepisow pochodnych. Nie mozna zatem przyja¢, ze konkordat przestat
obowigzywa¢ tylko jako umowa miedzynarodowa, bo w oderwaniu od stosunkéw
wewnetrznych w Panstwie Polskim miedzy Kosciotem a Panstwem, ktore okresla, konkordat
bytby kartkg papieru bez tresci.

Wedilug powotanego przez Sad Apelacyjny podrecznika prawa miedzynarodowego prof.
Makowskiego umowa miedzynarodowa przestaje istnie¢ w szczegdélnosci w razie
niedotrzymania przez jedng ze stron zobowigzan umownych, skutkiem czego druga strona ma
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prawo uwaza¢ umowe za zerwang (Prawo Miedzynarodowe, Warszawa, 1922, str. 396/7). Tym
bardziej bedzie jedna ze stron uprawniona do uwazania umowy za zerwang, jezeli, jak w
danym wypadku, druga strona wyraznie naruszyla zobowigzania umowne. Stwierdza to
wyraznie Liszt (Vélkerrecht, Berlin, 1925, str. 267) oraz Oppenheim, ktéry uzaleznia tylko od
uznania drugiej strony, czy zechce uzna¢ za niewazny traktat naruszony przez kontrahenta.
(International Law, London, 1920, tom I, str. 696). ,Jest bowiem — mowi prof. L. Erlich -
ogolnie przyjeta w teorii i praktyce normg prawa narodéw, ze strona umowy prawa narodéw
moze uznac¢ umowe te za zgasta, w drodze wyraznego oswiadczenia, jezeli kontrahent umowy
nie dopetnia" (L. Erlich, Prawo Narodow, Krakow, 1947, str. 255).

Liszt uwaza rowniez, ze strona pokrzywdzona moze uniewazni¢ takze i ustawodawstwo
krajowe, oparte na umowie naruszonej przez drugg strone. Uczynit to Rzad Polski, stwierdzajac
w swojej uchwale, podanej do powszechnej wiadomosci, ze konkordat przestat obowigzywac
skutkiem zerwania go przez Stolice Apostolska.

Niestusznie podkresla Sad Apelacyjny, ze uchwata Rzadu nie byla ogtoszona w Dzienniku
Ustaw, gdyz ustawy sejmowej nie mozna uchyli¢ uchwatg Rady Ministréw, chociazby nawet
ogtosito sie ja w Dzienniku Ustaw we formie o$wiadczenia rzgdowego. Natomiast Rzad Polski
nie mogt notyfikowaé swej uchwaty Stolicy Apostolskiej, poniewaz Stolica Apostolska nie uznata
go, co Rzad Polski stwierdzit wyraznie w swojej uchwale.

Nasuwa sie pytanie, czy konkordat mogt by¢ uchylony bez ustawy sejmowej. Wystarczy
przytoczy¢ pare przykfadow w odpowiedzi na to pytanie. Wszystkie umowy z Niemcami zostaty
uchylone bez osobne ustawy, chociaz byty rowniez ratyfikowane w drodze ustawy sejmowej.
Uchylona zostata bez specjalnej ustawy niezgodna z nowym porzadkiem prawnym ustawa o
wytwarzaniu i handlu dewocjonaliami i przedmiotami kultu religijnego z dnia 25 marca 1938
roku. Uzalezniata ona uprawnienia od wyznania, stwierdzonego w ksiedze stanu cywilnego, gdy
obowigzujgce obecnie prawo o aktach stanu cywilnego nie zna rubryki wyznania w ogdle. Do
historii przeszfa ustawa z 1938 roku o ochronie imienia Jozefa Pitsudskiego i rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 1934 roku o miejscach odosobnienia, zanim jeszcze zostato
wyraznie uchylone dekretem z 22. 1. 1946 r. o odpowiedzialnosci za kleske wrzesniowa (Dz.U.
Nr 5, poz. 46).

Stanowisko, ze konkordat nie obowigzuje, podziela sam Kosciét skoro nie wypetnia
wyptywajacych yA konkordatu zobowigzan (np. art. VIII, IX, XIX itd.).
Wraz z konkordatem przestaty obowigzywac przepisy pochodne na nim oparte. I tak nie
obowigzuje w szczegdlnosci:

1) Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z 19.12.1925 r.
w sprawie komisji mieszanych dla ochrony zabytkéw sztuki i kultury, znajdujacych sie w
katolickich kosciotach i lokalach koscielnych (Dz.U. R.P. Nr 6, poz. 35/26), wydane na mocy
art. XIV konkordatu.

2) Rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z 23.3.1926 r. w
sprawie udzielenia pomocy panstwowej przy wykonywaniu postanowien i dekretdw koscielnych
(Dz.U. R.P. Nr 44, poz. 271), wydane w wykonaniu art. IV konkordatu.

3) Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow i zainteresowanych ministrow w sprawie
organizacji koscielnej duchowienstwa wojskowego (Dz.U. R.P. Nr 124, poz. 714), wydane na
podstawie art. VII konkordatu.

4) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7.2.1928 r. o wpisywaniu do ksiag
hipotecznych praw wtasnosci polskich oséb prawnych koscielnych zakonnych (Dz.U. R.P. Nr 16,
poz. 120), bo powotuje sie w art. 1 na art. XXIV konkordatu i normuje tylko wypadki
szczegdlne w art. XXIV konkordatu okreslone, gdy nieruchomos$¢ lub inne prawo bylo w
posiadaniu Kosciofa w dniu 10 lutego 1925 roku a nie byto wpisane do ksiegi hipotecznej.

5) W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.3.1928 r. o opiece nad zabytkami
(Dz.U. R.P. Nr 29, poz. 265) nie obowigzuje przepis art. 28 wyjmujacy grunty koscielne spod
wywiaszczenia dla badan naukowych na mocy art. XIV konkordatu.

6) W ustawie o sktadkach na rzecz Kosciota Katolickiego z 17.3.1932 r. (Dz.U. R.P. Nr 35,
poz. 358), ktéra nie weszta w zycie wobec niewydania rozporzadzen wykonawczych, nie
obowigzuje przepis art. 11 ustep ostatni, wymagajacy, by dziatalno$¢ komitetu parafialnego
byta zgodna z postanowieniami ust. 2 i 3 art. XIV konkordatu. (Obowigzek zachowania
przepisow technicznych i artystycznych ustaw budowlanych i o ochronie zabytkéw - przepis bez
znaczenia, gdyz i bez niego obowigzujg wszystkich przepisy budowlane i o ochronie zabytkéw;
komisje diecezjalne dla ochrony zabytkdw).

7) W ustawie z 17.3.1932 r. o chowaniu zmartych i stwierdzaniu przyczyny zgonu (Dz.U.



R.P. Nr 35, poz. 359) nie obowigzuje przepis ust. 2 art. 6 ustawy, powotujacy sie na art. XVII
konkordatu w sprawie cmentarzy dla katolikdw.

Zachodzi pytanie, jakie przepisy obowigzujg w dziedzinie wyznania rzymsko-katolickiego
wobec nieobowigzywania konkordatu i opartych na nim przepisow.
Weditug art. 114 Konstytucji z 17 marca 1921 roku Kosciot Rzymsko-Katolicki rzadzit sie
wiasnymi prawami. Na tej podstawie obowigzywaly przepisy kodeksu kanonicznego z 1917
roku w granicach obowigzujgcego w Panstwie porzadku prawnego, co wynikato z art 113
Konstytucji, ktéry stanowit, ze zaden zwigzek religijny nie moze stawaé w sprzecznosci z
ustawami Panstwa. Konkordat ze Stolicg Apostolskg potwierdzit w art. I-ym powyzszy stan
rzeczy. Skutkiem ustania mocy obowigzujacej konkordatu wrdcit ten stan, ktory istniat przed
nim a zatem obowigzuje kodeks kanoniczny z tym, ze granice porzadku prawnego w Panstwie
okresla dzi$ w pierwszym rzedzie Manifest Lipcowy oraz ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego
1947 roku. Z Konstytucji z 17 marca 1921 r. pozostalty bowiem w mocy tylko jej podstawowe
zatozenia.

Dla wyjasnienia zakresu tych zatozen miarodajng jest deklaracja Sejmu Ustawodawczego
z dnia 22 lutego 1947 roku w przedmiocie realizacji praw i wolnosci obywatelskich. Gtoszac
rownosc¢ wobec prawa bez wzgledu na religie Sejm zadeklarowat w tej uchwale uroczyscie, iz w
swych pracach bedzie kontynuowat miedzy innymi realizacje wolnosci sumienia i wyznania.

W Swietle powyzszych postanowien ustawy konstytucyjnej z 19 lutego 1947 roku i
deklaracji sejmowej z 22 lutego 1947 roku nalezy uznac¢ za podstawowe zatozenie Konstytucji z
17 marca 1921 roku zasade autonomii wewnetrznej Kosciota jako uznanego zwigzku
religijnego wyrazong w art. 113 z zastrzezeniem granic zakreslonych ustawami Panistwa. Na tej
zasadzie nalezy przyjaé, iz kodeks kanoniczny zachowat swojg moc obowigzujaca jako
wewnetrzne prawo Kosciota w granicach obowigzujagcego obecnie w Panstwie porzadku
prawnego. Kodeks kanoniczny, jak to stwierdzit Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu z 3. X.
1934 r. (Zb. O.S.N. Nr 107/35), nie zawiera postanowien o ponoszeniu ciezaréw na rzecz
Kosciota i odwotuje sie w tej mierze do praw partykularnych czyli ustaw obowigzujacych w
danej miejscowosci. Zasade powyzszgq wypowiedziat tez art. IV konkordatu, przewidujacy
pomoc panstwowa przy poborze taks lub prestacji, przeznaczonych na cele koscielne, a
przewidzianych przez ustawy panstwowe. (por. wyrok N.T.A. z 10.12.1934 r. O.S.P.
748/35).

Wediug art. XXV konkordatu wszystkie ustawy, rozporzadzenia lub dekrety, sprzeczne z
postanowieniami konkordatu utracity moc prawng z chwilg jego wejscia w zycie.

W zwigzku z powyzszym przepisem okolnik Prezesa Rady Ministrow z dnia 26.8.1925
roku wydany celem wykonania art. XXV konkordatu co do ustaw, rozporzadzen i dekretéw
sprzecznych z jego postanowieniami, podat wykaz tych przepisdw prawnych, ktére przestaty
obowigzywacd, jako sprzeczne z postanowieniami konkordatu (Monitor Polski Nr 204 z 4.9.1925
r.). W latach pézniejszych dwukrotnie jeszcze ogtaszano wykaz przepisow, ktére przestaty
obowigzywa¢ w mysl art. XXV konkordatu rozp. Prezesa Rady Ministrow i zainteresowanych
ministrow z 26.5.1931 r. (Dz.U. R.P. Nr 51, poz. 424) i z 25.3.1933 r. (Dz.U. R.P. Nr 24, poz.
197).

Powyzsze wykazy nie wymieniajg ustawy pruskiej z 20.6.1875 roku o zarzadzie
majatkiem koscielnym, wedtug ktdrej zarzadzata nim katolicka gmina koscielna, jednakze Sad
Najwyzszy stwierdzit w orzeczeniu z 20.11.1931 roku (0O.S.P. 249/32), ze przepisy tej ustawy
w przedmiocie ustroju gmin koscielnych jako podmiotu prawnego majatku koscielnego i
jednostek administracyjnych utracity moc obowigzujgcg, a osoby prawne, w szczegdlnosci
gminy koscielne, ktére istniaty na podstawie uchylonych przepiséw, przestaty istniec¢ i zostaty
zastgpione przez osoby prawne uznane w ich zakresie przez prawo kanoniczne. W tym miejscu
nalezy nadmienié, ze Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, w orzeczeniu z 24.1.1936 r., ze
katolickie gminy parafialne, istniejgce w b. zaborze austriackim nie sg osobami prawnymi, gdyz
nie uznaje ich za takie prawo kanoniczne (Z.0.S. 328/36).

Zasadniczg zmiane w kwestii obowigzywania przepiséw o swiadczeniach na rzecz kosciota
wprowadzita ustawa z 17.3.1932 roku, o sktadkach na rzecz Kosciota Katolickiego (Dz.U. R.P.
Nr 35, poz. 358), uchylajac wszystkie dotychczasowe przepisy, dotyczace pobierania podatkow
wzglednie skfadek koscielnych z wyjatkiem przepiséw, okreslajacych wymiar udziatu patrona.
W ustepie drugim tego artykutu ustawa polecita w ciggu roku od jej wejscia w zycie zakonczy¢
sprawy wszczete na podstawie dawnych przepisow a zatem przeprowadzita doktadnie uchylenie
dotychczasowych przepisow w praktyce.
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Uchylenie dotychczasowych przepiséw dzielnicowych przez wymieniong ustawe stwierdzit tez
wyraznie Najwyzszy Trybunat Administracyjny w wyroku z 10.12.1934 (0.S.P. 748/35).

Ze wzgledu na zachowanie w mocy przez ustawe z 17 marca 1932 roku dotychczasowych
przepisOw w sprawie wymiaru udziatu patrona, nie utracita zupetnie mocy obowigzujacej w b.
zaborze austriackim ustawa krajowa z 15.8.1866 roku o stawianiu kosciotéw i budynkow w
parafiach, czyli ustawa o tzw. konkurencji koscielnej, co stwierdzit posrednio Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 3.10.1934 r. (Zb. O.S.N. 107/35, O.S.P. 88/35).

Ponadto Najwyzszy Trybunat Administracyjny uznat, iz obowigzuje réwniez w pewnej
mierze w b. zaborze pruskim ustawa z 20.6.1875 (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
20.11.1931 r. O0.S.P. 249/32). Stanowisko powyzsze podzielajq tez Kumaniecki, J. St. Langrod
i Wachholz w swoim zarysie Prawa Administracyjnego (Krakow-Warszawa, 1939 str. 333/4).

Zachowanie mocy obowigzujacej przez pewne ustawy, dzielnicowe w dziedzinie
administracji wyznania rzymsko-katolickiego nie ma jednak znaczenia, wobec tego, iz ustat
obowigzek udzielania pomocy panstwowej dla wykonania jakichkolwiek postanowien i dekretéw
koscielnych, przewidziany w art. IV konkordatu.

[Zrédio: ,Panstwo i Prawo", nr 12/1947, s. 3-8.]
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