Synopsis uwag i zastrzezen wobec tekstu Konkordatu
Autor tekstu: Marek Pernal

Opracowanie z 21 stycznia 1994 r.

Konkordat podpisany 28 lipca 1993 r. stat sie przedmiotem licznych krytycznych

wypowiedzi. Ponizsze zestawienie obrazuje skale uwag i zastrzezen formutowanych wobec
tekstu dokumentu. Opinie dotyczace postanowien poszczegdinych artykutdw zostaty
zacytowane Ilub omoéwione. Indeksy odnosza sie do zestawienia zrédet wypowiedzi
zamieszczonego na koncu niniejszego opracowania. Uwagi opatrzone sg komentarzem lub
wyjasnieniami opartymi m.in. o znajomos$¢ toku negocjacji i intencji autoréw konkordatu. W
niezbednych przypadkach przedstawiony jest aktualny stan prawny dotyczacy poszczegolnych
kwestii. Opracowanie nie odnosi sie do gtoséw polemicznych wykraczajacych poza krytyke
tekstu, tj. nawigzujacych do formy, trybu i czasu przygotowania i podpisania konkordatu lub
podwazajacych samgq idee zawierania uktadu ze stolicg Apostolska.

Preambuta
Stolica Apostolska i Rzeczpospolita Polska
- dazac do trwatlego i harmonijnego uregulowania wzajemnych stosunkow;
- biorac pod uwage fakt, ze religia katolicka jest wyznawana przez wiekszos¢
spoteczenstwa polskiego;
- podkreslajac postannictwo Kosciota katolickiego, role odegrana przez
Kosciot w tysiacletnich dziejach Panstwa Polskiego oraz znaczenie
pontyfikatu Jego Swiqtobliwos$ci Papieza Jana Pawia II dla wspoétczesnych
dziejow Polski;
- zwazywszy przetlomowe znaczenie odzyskania niepodlegtosci i
suwerennosci przez Panstwo Polskie oraz w trosce o jego pomysiny rozwoj;
- stwierdzajac doniosty wktad Kosciota w rozwéj osoby ludzkiej i umacnianie
moralnosci;
- kierujac sie wymienionymi wartosciami oraz powszechnymi zasadami
prawa miedzynarodowego, tacznie z normami dotyczacymi poszanowania
praw cztowieka i podstawowych swobod oraz wyeliminowania wszelkich
form nietolerancji i dyskryminacji z powodoéw religijnych;
- uznajac, ze fundamentem rozwoju wolnego i demokratycznego
spoteczenstwa jest poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i jej praw;
- uwzgledniajac nowa strukture administracyjna Kosciota w Polsce,
ustanowiona Bullag papieska ,,Totus Tuus Poloniae populus" postanowity
zawrzec¢ niniejszy Konkordat, przy czym Rzeczpospolita Polska uwzglednila
swe zasady konstytucyjne i ustawy, a Stolica Apostolska — dokumenty
Soboru Watykanskiego II, dotyczace wolnosci religijnej i stosunkéw
pomiedzy Kosciolem a wspdlnota polityczna oraz przepisy prawa
kanonicznego. W tym celu Stolica Apostolska, reprezentowana przez Jego
Ekscelencje Ksiedza Jozefa Kowalczyka, Arcybiskupa Tytularnego Heraklei,
Nuncjusza Apostolskiego w Warszawie, i Rzeczpospolita Polska,
reprezentowana przez Jego Ekscelencje Pana Krzysztofa Skubiszewskiego,
Ministra Spraw Zagranicznych, uzgodnity, co nastepuje:

Uwagi:
W sformutowaniu ,podkreslajac postannictwo KosSciota katolickiego" i dalej konsekwentnie w
catym konkordacie przymiotnik ,katolicki" pisany jest matg literq. Tymczasem ustawa z 17
maja 1989 r. o stosunku Paristwa do KoSciota Katolickiego uzywa innej pisowni. ,Pisownia
konkordatu zaktada wiec, Ze istnieje tylko jeden prawdziwy Kosciot — katolicki", a przymiotnik
nie jest integralng czescigq jego nazwy, lecz uscisleniem. (3)
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Nazwa ,Koscidt katolicki" (tac. Ecclesia catholica) uzywana jest przez Kodeks Prawa
Kanonicznego i trudno bytoby uzasadni¢ postulat, by w ukfadzie miedzynarodowym
zawieranym przez Stolice Apostolskg figurowato inne okreslenie. Sformufowanie ,biorac pod
uwage fakt, ze religia katolicka jest wyznawana przez wiekszosS¢ spoteczenstwa polskiego" jest
wprawdzie stwierdzeniem faktu, ale ,w kontekscie tresci konkordatu brzmi jak zapowiedz
Jjakichs przywilejow". (4)

Obawa ta nie jest potwierdzona ~ zadnymi argumentami.
Sformutowanie ,podkreslajgc znaczenie pontyfikatu Jego Swigtobliwosci Papieza Jana Pawta II"
kaze przypomnieé, ze konkordatu nie zawiera sie na czas jednego pontyfikatu. (4)
Sformufowanie "zwazywszy przetomowe znaczenie odzyskania niepodlegtosci przez Parstwo
Polskie" moze mieé negatywne znaczenie dla stosunkéw miedzynarodowych Polski, stuzac
podwazaniu wszystkich uméw miedzynarodowych zawartych przez "nie niepodlegta PRL". (4)
Jest to obawa nieuzasadniona. Nalezatoby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kto mianowicie i w
jaki sposob miatby traktaty zawarte przez PRL podwazaé. W rachube — teoretycznie —
wchodzityby trzy mozliwosci. Pierwsza — ze to Rzeczpospolita przez zgode na omawiany zapis
sama przyjeta na siebie obowigzek rewizji swych wczesniejszych miedzynarodowych
zobowigzan. Druga — ze uprawnienia, by domagac¢ sie od Polski wprowadzenia w tej sferze
jakich$ zmian uzyskata Stolica Apostolska. I wreszcie ostatnia — ze w oparciu o preambute z
roszczeniami wobec Polski moze wystgpic¢ jakies panstwo trzecie.

Analiza norm prawa miedzynarodowego wyklucza ktéragkolwiek z powyzszych sytuacji.
Normy te — w pierwszym rzedzie Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z 1969 r. —
okreslajag m.in. obowigzki stron zwigzane z wykonywaniem traktatu w dobrej wierze i zakres
obowigzywania traktatdow wobec panstw trzecich. Nic w konkordacie nie odnosi sie do prawno-
miedzynarodowych zobowigzan Polski sprzed 1989 roku (data ta zresztg nie jest w tekscie
wspomniana). Z omawianego fragmentu preambuty nie wynikajg ani zadne dodatkowe
(wykraczajace poza wymdg dostosowania prawa wewnetrznego)  zobowigzania
Rzeczypospolitej Polskiej, ani jakiekolwiek poszerzone uprawnienia Stolicy Apostolskiej. Ani z
tego, ani z dowolnego innego zapisu konkordatu nie wynikajg rowniez zadne uprawnienia dla
stron trzecich — innych podmiotéw prawa miedzynarodowego. W szczegdlnosci — zadne inne
panstwo nie uzyskuje w konsekwencji zawarcia konkordatu prawa do zadania, by
Rzeczypospolita Polska dokonywata jakichkolwiek zmian w swych zobowigzaniach prawno-
miedzynarodowych. Strony trzecie nie zyskujg tez uprawnien do domagania sie zmian w
polskim ustawodawstwie wewnetrznym.

Artykut 1
Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciot
katolicki s — kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz
zobowigzujq sie do peltnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach we wspétdziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspdélnego.

Obecny stan prawny:

Utrzymany w mocy art. 82 ust. 2 Konstytucji stwierdza, ze ,Koscidét jest oddzielony od
Panstwa. Zasady stosunku panstwa do kosciofa oraz sytuacje prawng i majatkowg zwigzkdéw
wyznaniowych okreslajq ustawy".

Uwagi:

~Konkordat stawia Zgromadzenie Narodowe, czyli Konstytuante, przed faktami dokonanymi i
ogranicza jej suwerenne prawa do okreslania modelu stosunkdw miedzy panstwem a
kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Narzuca postom i senatorom katolickim okreslone opcje
rozwigzan instytucjonalnoprawnych". (1)

Artykut 1 formutuje generalng zasade stosunkow miedzy panstwem i Kosciotem
katolickim. Okreslenie o niezaleznosci i autonomii obydwu instytucji, zaczerpniete z soborowej
konstytucji ,Gaudium et spes", odpowiada nowoczesnej wizji wspdtistnienia i wspodtdziatania
wspolnoty $wieckiej i duchowej; jest formutg akceptowang przez Koscidt i zgodng z zasadami
$Swieckiego i demokratycznego panstwa. Analogiczne okreslenie zawiera inny ,posoborowy"
konkordat — uktad z Republikg Wtoskg z 1984 r. Postanowienie art. 1 akceptuje konsekwencje,
jakie wynikajg z konstytucyjnej zasady rozdziatu Kosciota i panstwa, a ktére sg okreslone przez
obowigzujgce ustawodawstwo. Warto zwrdci¢ uwage, ze analogiczne Ilub zblizone
sformutowanie o niezaleznosci i wspdidziataniu panstwa i Kosciota znalazto sie w wiekszosci
projektow Konstytucji ztozonych do Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w
marcu i kwietnia 1993 r.



.Nie jest jasne pojecie niezaleznosci partnerow umowy, kazdego w swej dziedzinie.
Kosciot za najwazniejsze dziedziny swoich uprawnien uwaza sprawy matzenstwa, rodziny i
wychowania. Czy wobec tego jest praktycznie mozliwe zakreslenie ram tych uprawnien?" (2)

Ramy uprawnien Kosciota zakres$la prawo polskie, przywotane w art. 10 ust. 6, art. 12 ust
4 jart. 14 ust. 1, 2 i 3. ,Konkordat polski nie zawiera generalnej klauzuli, spotykanej w innych
konkordatach, przewidujacej rzadzenie sie przez Kosciét wiasnym prawem w granicach ogdlnie
obowigzujacych ustaw". (1) ,W konkordacie z 1993 r. brak jest zobowigzania Kosciota do
szanowania porzadku konstytucyjnego panstwa". (2)

W preambule konkordatu stwierdza sie wyraznie, iz ,Rzeczpospolita Polska uwzglednita
swe zasady konstytucyjne i ustawy, a Stolica Apostolska - dokumenty Soboru Watykanskiego
IT dotyczace wolnosci religijnej i stosunkéw pomiedzy Kosciotem a wspodlnotg polityczng oraz
przepisy prawa kanonicznego". Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze strony zaakceptowaty
konstytucyjny i prawny porzadek panstwa polskiego.

Nalezy podkresli¢, ze zapisu expressis verbis o poszanowaniu przez Kosciot porzadku
konstytucyjnego nie ma rowniez w zadnym innym porozumieniu ani konkordacie zawartym
przez Stolice Apostolskg po Soborze Watykanskim II (por. uktad z Argentyng z 1967 r.,
konkordat z Wenezuelg z 1964 r., konkordat z Peru z 1984 r., ukfad z Wtochami z 1984 r.;
znamiennym wyjatkiem jest ,modus vivendi" z mahometanskg Tunezjg z 1964 r.). Kosciot,
ktory dobrowolnie zawiera uktad ze swieckim panstwem uznaje, w oczywisty sposob, jego
zasady ustrojowe i legislacyjne.

"Ubolewamy, ze w konkordacie nie znalazt sie zapis podobny do tego, jaki znajduje sie w
konkordacie wfoskim z 1984 r., gdzie mdéwi sie, ze wszystkie wyznania sq rowne wobec
prawa". (5)

W konkordacie wtoskim z 1984 r. nie ma takiego postanowienia. Nie powinno by¢
wszakze watpliwosci, ze uwzglednienie w preambule konkordatu polskiego z 1993 r. zasad
konstytucyjnych i ustaw Rzeczypospolitej Polskiej oznacza potwierdzenie konstytucyjnej normy
o0 rownosci obywateli bez wzgledu na ich wyznanie oraz artykutu 9 ust. 2 ustawy z dnia 17
maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania gtoszacego, iz ,gwarancjami

wolnosci sumienia i wyznania w stosunkach panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sa: (...) réwnouprawnienie wszystkich kosciotow i innych zwigzkéw
wyznaniowych, bez wzgledu na forme uregulowania ich sytuacji prawnej".

Artykut 2

W celu utrzymania i umacniania wiezi pomiedzy Ukladajacymi sie Stronami
oraz w celu wypetniania powierzonej kazdemu z nich misji, Nuncjusz
Apostolski rezyduje, jak dotychczas, w stolicy Polski, a polski Ambasador
nadzwyczajny i pelnomocny przy Stolicy Apostolskiej w Rzymie.

Stan obecny:
17 lipca 1989 r. ogtoszony zostat komunikat o wznowieniu stosunkow dyplomatycznych przez
Polske i Stolice Apostolskaq. Ambasadorem przy Stolicy Apostolskiej mianowany zostat Jerzy
Kuberski, nuncjuszem apostolskim w Polsce — abp J6zef Kowalczyk. Abp Kowalczyk petni swq
misje nadal a ambasadorem RP przy Stolicy Apostolskiej jest od 1990 r. Henryk Kupiszewski.
Artykut 3
Rzeczpospolita Polska zapewnia Kosciotowi katolickiemu oraz jego osobom prawnym
i fizycznym swobode utrzymywania stosunkow i komunikowania sie ze Stolica
Apostolska, z Konferencjami Episkopatow, z Kosciotami partykularnymi, a takze
miedzy soba i z innymi wspoélnotami, instytucjami, organizacjami i osobami w kraju i
za granicq.

Stan obecny:
Kwestii tej prawodawstwo polskie nie reguluje.
Artykut 4

1. Rzeczpospolita Polska uznaje osobowos¢ prawna Kosciota katolickiego.
2. Rzeczpospolita Polska uznaje rowniez osobowos$¢ prawna wszystkich instytucji
koscielnych terytorialnych i personalnych, ktére uzyskaly taka osobowos$¢ na
podstawie przepis6w prawa kanonicznego. Wiadza koscielna dokonuje stosownego
powiadomienia kompetentnych organow panstwowych.

3. Inne instytucje koscielne moga na wniosek wiadzy koscielnej uzyska¢ osobowosc¢
prawna na podstawie prawa polskiego.
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Stan obecny:

Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP uznaje osobowosé
prawng wyliczonych terytorialnych i personalnych jednostek organizacyjnych Kosciota oraz
przewiduje procedure przyznawania osobowosci prawnej innym jednostkom organizacyjnym na
podstawie rozporzadzenia Ministra — Szefa URM. Uwagi:
~Stosowanie pojec terytorialnych i personalnych o0séb prawnych ,niepotrzebnie ogranicza
koscielne osoby prawne na forum cywilnym", a definiowanie tych poje¢ wymaga znajomosci
Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktdore dotychczas byto prawem obcym, traktowanym jako
wewnetrzny  statut  jednego z  koSciotdow  dziatajacych w  Polsce". (2)
Kategoria terytorialnych i personalnych oséb prawnych Kosciota wprowadzona zostata do
przepisOw prawa wewnetrznego przez ustawe z 1989 r. i konkordat nic tu nie zmienia. Sg to
pojecia stosowane i akceptowane przez Koscidt, zatem troska o to, iz ograniczajg one prawa
koscielnych osd6b prawnych, jest zbyteczng zapobiegliwoscig. Niestuszne sg obawy co do
wigczenia prawa kanonicznego do systemu prawa polskiego. Organa panstwowe wymienione w
ust. 2 beda jedynie odbiera¢ od kompetentnych witadz koscielnych informacje o kanonicznym
powotaniu instytucji posiadajacych osobowos$¢ prawna, nie bedg sie jednak postugiwaé prawem
koscielnym do wydawania jakichkolwiek decyzji. ,Niejasny jest los art. 10 ustawy o
uzyskiwaniu osobowosci prawnej w drodze rozporzadzenia Ministra — Szefa URM, gdyz
odpowiadajacy mu art. 4 ust. 3 konkordatu jest w Swietle poprzedzajgcego go ust. 2
oczywiscie bezprzedmiotowy i mdégtby miec zastosowanie tylko dla nonsensownej sytuacji, ze
wtadza koscielna nie chce nadal koscielnej osobowosci prawnej danej instytucji, ale domaga
sie dla niej osobowosci nadanej przez panstwo". (3) (4)

Przepis ten nie jest wcale bezprzedmiotowy, dotyczy bowiem takich instytucji, ktore
powstajac z inspiracji, pod auspicjami, czy dzieki wsparciu Kosciola — nie sg jednak
instytucjami koscielnymi. Najswiezszym przyktadem jest Katolicka Agencja Informacyjna,
ktorej Episkopat Polski - podkreslajac jej niezaleznos¢ od struktur koscielnych — nie chciat
nada¢ osobowosci prawnej prawa kanonicznego i ktdra uzyskata osobowos$¢ prawng prawa
cywilnego po wielomiesiecznych perypetiach sadowych.

~Konkordat przyznaje osobowos¢ prawng prawa cywilnego wszystkim osobom prawnym
tworzonym na podstawie prawa kanonicznego bez ograniczenia ich do o0séb prawnych
majgcych realizowac cele religijne i kultowe". (1)

Istotnie. Jest to jednak jedyne mozliwe do zaakceptowania rozwigzanie. Kazda wersja
wprowadzajaca warunki oznaczataby, ze S$wieckie panstwo obarczone zostaje zadaniem
weryfikowania, ktéra z kanonicznie powofanych oséb prawnych ma realizowaé cele religijne i
kultowe, a ktéora — nie. Biorgc pod uwage, ze prawo kanoniczne przewiduje ustanowienie
osoby prawnej realizujacej cele, ktore ,odnosza sie do dziet poboznosci, apostolatu lub mitosci
czy to duchowej, czy materialnej" (kan. 114 par. 2) — weryfikacja prowadzona przez witadze
panstwowe mogtaby napotka¢ na niejakie trudnosci. Nalezy jednak przyzna¢, iz konkordat
wioski z 1984 r. zawiera kwestionowany tu przepis. ,Nie wiadomo, czy Rzeczpospolita uznaje
osobowos¢ prawng Kosciofa Katolickiego w ogdle, czy jedynie w Polsce, a takze czy uznaje
osobowos¢ prawng instytucji znajdujgcych sie poza granicami Polski czy tylko majgcych swa
siedzibe w panstwie polskim". (1)

Osobowos$¢ prawng prawa cywilnego posiadajg liczne terytorialne i personalne instytucje
koscielne, nie posiada jej natomiast Kosciot katolicki w Polsce — jako catosé. Ust. 1 gwarantuje
takg osobowos¢ Kosciotowi polskiemu jako Kosciotowi partykularnemu.

W ust. 2 brak jest wyraZznego stwierdzenia czy witadza kosScielna powiadamia o juz
istniejgcych osobach prawnych, czy tez o takich, ktére beda powstawac w przysztosci. (1)

Zawiadamianie o istnieniu instytucji, ktore uzyskaty osobowo$¢ prawng w przesziosci
(niekwestionowang przez konkordat!) nie miatoby zadnego uzasadnienia.

Organy panstwowe i sady zawiadamiane o utworzeniu nowych kosScielnych 0s6b
prawnych beda musiaty ,kazdorazowo siega¢ do prawa kanonicznego oraz do dokumentéw
erekcyjnych wydanych przez wtadze koscielne". (4)

Niestuszna obawa. Caly sens tego przepisu polega na tym, iz wladze panstwowe sg
jedynie zawiadamiane przez wiasciwe wiadze koscielne. Nie muszg zatem w zadnym momencie
odwotywac sie do znajomosci prawa kanonicznego.

Artykut 5
Przestrzegajac prawa do wolnosci religijnej, Panstwo zapewnia Kosciotowi
katolickiemu, bez wzgledu na obrzadek, swobodne i publiczne petnienie jego



misji, tacznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzadzaniem i
administrowaniem jego sprawami na podstawie prawa kanonicznego.

Stan obecny: Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciofa Katolickiego
stwierdza w art. 1, ze Kosciét dziata w Polsce ,,we wszystkich swoich obrzadkach", a w art. 2,
»iZ Koscidt rzadzi sie w swych sprawach wiasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze
duchowng i jurysdykcyjng oraz zarzadza swoimi sprawami".
Uwagi:

Prawo Kosciofa do swobodnego i publicznego petnienia misji bez wzgledu na obrzgadek oznacza
pozbawienie panstwo jakiegokolwiek wptywu na dziatalnos¢ misyjng Kosciota. Tymczasem
panstwo jest ,zainteresowane w unikaniu konfliktow z autokefalicznymi kosSciotami
prawosfawnymi w Polsce i w Rosji oraz z rzagdami naszych sgsiadéw na Wschodzie (...). Mozna
sie spodziewad, iz sprawy wyznaniowe mogg by¢ jedng z przyczyn trudnosci w ufozeniu
dobrosgsiedzkich stosunkdéw z panstwami potozonymi za wschodnig granica Polski. Natomiast
droga Rzymu na wschéd zostata otwarta i to przez terytorium Polski". (2)
W zadnym przypadku z przepisow konkordatu nie wyptywajq jakiekolwiek prawa czy to Polski,
czy Stolicy Apostolskiej wobec stron trzecich. Art. 34 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. o prawie
traktatdw nie pozostawia co do tego najmniejszej watpliwosci.

Artykut 6
1. Tworzenie wilasciwych Kosciotowi struktur nalezy do kompetentnej wiadzy
koscielnej; dotyczy to w szczegolnosci erygowania, zmieniania i znoszenia prowincji
koscielnych, archidiecezji, diecezji, ordynariatu polowego, administratur
apostolskich, pratatur personalnych i terytorialnych, opactw terytorialnych, parafii,
instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen Zzycia apostolskiego oraz innych
koscielnych osob prawnych.

2. Zadna cze$¢ terytorium polskiego nie bedzie wlaczona do diecezji lub prowingji
koscielnej majacej swa stolice poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.
3. Zadna diecezja majaca swa stolice w Rzeczypospolitej Polskiej nie bedzie sie

rozciggata poza granice Panstwa Polskiego.
4. Biskup nalezacy do Konferencji Episkopatu Polski nie bedzie nalezat do krajowej
Konferencji Episkopatu w innym panstwie.

5. Biskup nie bedacy obywatelem polskim nie bedzie nalezal do Konferencji
Episkopatu Polski. Biskup taki nie bedzie sprawowat jurysdykcji w Rzeczypospolitej
Polskiej, wyjawszy legata lub innego wystannika papieskiego.

Stan obecny: Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
RP przewiduje, ze koscielne jednostki organizacyjne wymienione w ustawie nabywajg
osobowos$¢ prawng z chwilg powiadomienia organu administracji panstwowej o ich utworzeniu
(por. art. 4 ust. 2 konkordatu). Art. 13 ust. 6 ustawy przewiduje, ze utworzenie jednostki
organizacyjnej zakonu, ktéry istnieje za granicq, a dotad nie dziatat w Polsce, wymaga
konsultacji miedzy Sekretariatem Konferencji Episkopatu i wiadzami panstwowymi.
Uwagi:
Konkordat znosi obowigzek konsultacji z wiadzami paristwowymi instalowania w Polsce nowego
zakonu (instytutu zycia konsekrowanego), bez wzgledu na przynalezno$¢ narodowg czy
panistwowg jego cztonkdw, czego wymaga ustawa. (2) Istotnie, konkordat uznaje, ze autorytet
~kompetentnej wiadzy koscielnej" daje wystarczajaca gwarancje.
.Do kompetentnej wtadzy koscielnej nalezy m.in. zmienianie i znoszenie ordynariatu polowego.
Zatem uzgodniony obustronnie art. 16 ust. 1 konkordatu, dotyczgcy ordynariatu polowego,
moze by¢ jednostronnie uchylony przez Stolice Apostolska bez zgody strony polskiej". (4)

Artykut 7
1. Urzedy koscielne obsadza kompetentna wiadza koscielna zgodnie z przepisami
prawa kanonicznego.

2. Mianowanie i odwotywanie biskupow nalezy wylacznie do Stolicy Apostolskiej.
3. Stolica Apostolska bedzie mianowa¢ biskupami w Polsce duchownych, ktérzy sa
obywatelami polskimi.

4. W odpowiednim czasie, poprzedzajacym ogloszenie nominacji biskupa
diecezjalnego, Stolica Apostolska poda jego nazwisko do poufnej wiadomosci Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej. Dolozone zostang starania, aby to powiadomienie
nastapito mozliwie wczesnie.
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Stan obecny:
Procedura przewidziana w ust. 4 jest od wielu miesiecy stosowana w praktyce.
Uwagi:
Negocjatorzy rzadowi potraktowali jako przywilej panistwa propozycje strony watykariskiej o
mozliwie wczesnym podawaniu do poufnej wiadomosci nazwiska nominatéw. ,Jest to
nieporozumienie”. Wiladze panstwowe poinformowane o nominacie nie uzyskujg zadnych
uprawnien do zgfoszenia swego sprzeciwu. ,0 tym, ze przepis ten ma charakter kurtuazyjny
Swiadczy¢ moze nieoznaczony termin przekazania informacji. Termin "mozliwie wczesnie" jest
tak ogdlnikowy, iz nie powinien znalez¢ sie w dokumencie normatywnym (...). Artykut 7
konkordatu wymaga nowej  redakcji  lub klauzul  interpretacyjnych". (2)
Zaakceptowanie zasady niezaleznosci Kosciota i panstwa oznacza rezygnacje panstwa z
jakichkolwiek form oddziatywania na wewnetrzne sprawy Kosciota i wptywania na obsade
urzeddw biskupich. Art. 7 ust. 4 nie naruszajac zasady, iz o mianowaniu biskupdw decyduje
Stolica Apostolska, pozostawia jednak rzadowi czas na przekazanie wladzom koscielnym opinii
o osobie biskupa, ktéry wprawdzie juz zostat mianowany, ale jego nazwisko nie zostato jeszcze
podane do publicznej wiadomosci. Nalezy zwroci¢ uwage, iz nominacja biskupa rodzi skutki
dopiero z momentem opublikowania oficjalnego komunikatu Stolicy Apostolskiej —
uprawnienie przyznane rzadowi nie jest zatem wcale kurtuazyjnym gestem, lecz
zagwarantowaniem rzeczywistej mozliwosci dyskretnego wypowiedzenia sie na temat
papieskiej decyzji.
W konkordacie obowigzek powiadamiania wifadz paristwowych ograniczono do urzedu biskupa
diecezjalnego, ustajg wiec zasady powiadamiania o innych nominacjach. ,Administracja
panstwowa moze by¢ pozbawiona informacji, kto reprezentuje koscielne osoby prawne". (2)
Zarzut niezrozumialy — to Kosciotowi zalezy na tym, by informowaé panstwo o tym, kto
reprezentuje koscielne osoby prawne.

Artykut 8
1. Rzeczpospolita Polska zapewnia Kosciolowi katolickiemu wolno$¢ sprawowania
kultu zgodnie z artykutem 5.
2. Organizowanie kultu publicznego nalezy do wiladzy koscielnej zgodnie 2z
przepisami prawa kanonicznego z zachowaniem odpowiednich przepisow prawa
polskiego.
3. Miejscom przeznaczonym przez wilasciwg wiadze koscielng do sprawowania kultu i
grzebania zmarlych Panstwo gwarantuje w tym celu nienaruszalno$¢. Z waznych
powodow i za zgoda kompetentnej wladzy koscielnej mozna przeznaczyc¢ te miejsca
na inny uzytek. Niniejszy przepis nie ogranicza stosowania prawa polskiego w
przypadkach wywtaszczenia z zachowaniem standardow prawa miedzynarodowego.
4. Sprawowanie kultu publicznego w miejscach innych niz okreslone w ustepie 3 nie
wymaga zezwolenia wiadz panstwowych, chyba Zze odpowiednie przepisy prawa
polskiego stanowia inaczej, w szczegolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo i
porzadek publiczny.
5. Wladza publiczna moze podja¢ niezbedne dzialania w miejscach okreslonych w
ustepie 3 takze bez uprzedniego powiadamiania wiadzy koscielnej, jesli jest to
konieczne dla ochrony zycia, zdrowia lub mienia.

Stan obecny:
Ustawa z 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych stwierdza w art. 6: "2. Jezeli
teren cmentarny stanowi lub stanowit uprzednio wiasnos¢ Kosciota Katolickiego lub innego
kosciota albo zwigzku wyznaniowego, wydanie decyzji o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel
wymaga zgody wiasciwej wladzy tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego.
(...)
5. W przypadkach uzasadnionych szczegdélnymi celami publicznymi wiasciwy ze wzgledu na
miejsce terenu organ moze wystgpi¢ do Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o
zwolnienie z wymogu uzyskania zgody, o ktérej mowa w ust. 2" oraz w art. 8 ust. 2

~W miejscowosciach, w ktérych nie ma cmentarzy komunalnych, zarzad cmentarza
wyznaniowego umozliwia pochowanie na tym cmentarzu, na réwnych prawach, zwiok oséb
zmartych, ktére nie nalezg do danego wyznania". Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP stwierdza w art. 45 ust. 3, iz ,w miejscowosciach, gdzie
nie ma cmentarzy komunalnych, zarzady cmentarzy umozliwiajq pochowanie na cmentarzach,
o ktorych mowa w ust. 1, na rownych prawach takze innych zmartych". Ustawa z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego stwierdza w art. 15 ust. 2: ,Publiczne




sprawowanie kultu nie wymaga zawiadomienia, jezeli odbywa sie: 1. w kosciotach, kaplicach,
budynkach koscielnych i na gruntach koscielnych oraz w innych pomieszczeniach stuzacych
katechizacji lub organizacjom koscielnym, 2. w innych miejscach, z wytaczeniem drdg i placéw
publicznych, oraz pomieszczen uzytecznosci publicznej; publiczne sprawowanie kultu na
drogach, placach publicznych oraz pomieszczeniach uzytecznosci publicznej podlega
uzgodnieniu z wiasciwym organem sprawujacym zarzad lub upowaznionym do dysponowania
nimi".
Uwagi:

Ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego przewiduje, ze na cmentarzach
parafialnych mogg by¢ grzebani ,na réwnych prawach" takze zmarli nie bedacy katolikami.
Tymczasem konkordatowy przepis art. 8 ust. 3 moze spowodowaé, iz rzadca cmentarza
powotujac sie na zasade nienaruszalnosci cmentarza, odméwi pochéwku. ,Brak w konkordacie
wyraznej wykfadni pojecia "nienaruszalnosci" moze by¢é w przysztosci przyczyng gorszacych
sporow". (2) Interpretacja taka wyraznie odbiega od intencji autorow konkordatu, ktorzy z
petng $wiadomoscig odnosili pojecie ,nienaruszalnosci cmentarza" wytacznie do gwarancji, ze
zachowany zostanie sepulkralny charakter nekropolii (to znaczy grobowy, nagrobkowy,
cmentarny [tac. Sepulcralis]). Kwestia ta zostata podniesiona podczas obrad Rady Ministrow w
dn. 1 czerwca 1993 r. W sprawozdaniu przedstawionym Radzie Ministrow stosownie do
protokotu ustalen posiedzenia RM z 1 czerwca 1993 r. Minister Spraw Zagranicznych wyjasnit,
iz delegacja rzadowa zakomunikowata Stolicy Apostolskiej stanowisko strony polskiej
podkreslajace, ze ,zasada nienaruszalnosci cmentarza nie moze by¢ rozumiana jako prawo do
odmowy pochowania osoby niewierzacej". Sprawozdanie stwierdza zarazem, iz ,materia ta jest
jasno uregulowana w prawie polskim i jako szczegétowa nie powinna by¢ poruszona w
konkordacie".

Wobec ogdlnikowego zapisu ust. 4 ,otwiera sie pole do konfliktu z Watykanem na tle
interpretacji, czy konkretny przepis prawa polskiego jest niezbedny z wymienionych w

konkordacie przyczyn". 4)
"Odpowiednie przepisy prawa polskiego" to m.in. szczegdétowe postanowienia ustawy z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego.

Ust. 4 nie zawiera ,niezbednego ograniczenia mozliwosci sprawowania kultu publicznego ze
wzgledu na poszanowanie uczuc religijnych oraz wolnos¢ sumienia i wyznania niekatolikdw".
(7)

Gwarancje w tej mierze zawierajg zarowno przepisy Konstytucji oraz ustawy o gwarancjach
wolnosci sumienia i wyznania, jak i stosowny fragment preambuty konkordatu.

Artykut 9
1. Wolne od pracy s niedziele 1 nastepujace dni Swiateczne:
1) 1 stycznia — uroczystos$¢ Swietej Bozej Rodzicielki Maryi (dzienh Nowego Roku),
2) drugi dzien Wielkanocy,
3) dzien Bozego Ciala,
4) 15 sierpnia — uroczysto$§¢ Wniebowziecia Naj$wietszej Maryi Panny,
5) 1 listopada - dzien Wszystkich Swietych,
6) 25 grudnia - pierwszy dzien Bozego Narodzenia,
7) 26 grudnia - drugi dzien Bozego Narodzenia,

2. Rozszerzenie powyzszego wykazu moze nastapi¢ po porozumieniu Ukladajacych
sie Stron.

Stan obecny: Identyczny wykaz dni Swigtecznych znajduje sie w art. 17 ust. 1 ustawy o

stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego z 1989 r.
Uwagi:
"Art. 9 konkordatu wyklucza mozliwo$¢ zniesienia w drodze ustawy wymienionych w nim $wiat
katolickich". Tymczasem ,prawo polskie nie zna postanowien wykluczajagcych mozliwosc
zmiany jakiej$ ustawy". (3) Na tym polega walor uktadu dwustronnego, ze przesadzonych w
nim kwestii szczegdtowych zaden z partnerdw nie moze zmieni¢ aktem jednostronnym, np.
ustawa.

Artykut 10
1. Od chwili zawarcia malzeinstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociaga za
soba zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli:

1) miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa polskiego,
2) zloza oni przy zawieraniu mailzenstwa zgodne oswiadczenie woli dotyczace
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wywarcia takich skutkéw i

3) zawarcie mailzenstwa zostalo wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek
przekazany Urzedowi Stanu Cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia
matzenstwa; termin ten ulega przedluzeniu, jezeli nie zostal dotrzymany z powodu
sity wyzszej, do czasu ustania tej przyczyny.

2. Przygotowanie do zawarcia malzeAnstwa kanonicznego obejmuje pouczenie
nupturientow o nierozerwalnosci matzenstwa kanonicznego oraz o przepisach prawa
polskiego dotyczacych skutkow matzenstwa.

3. Orzekanie o waznosci matzenstwa kanonicznego, a takze w innych sprawach
matzenskich przewidzianych w prawie kanonicznym, nalezy do wylacznej
kompetencji wiladzy koscielnej.

4. Orzekanie w sprawach matzenskich w zakresie skutkow okreslonych w prawie
polskim nalezy do wylacznej kompetencji sadow panstwowych.

5. Kwestia powiadamiania o orzeczeniach wskazanych w ustepach 3 i 4 moze by¢
przedmiotem postepowania okreslonego w artykule 27.

6. Celem wprowadzenia w zycie niniejszego artykulu dokonane zostang konieczne
zmiany w prawie polskim.

Stan obecny:

Matzenstwa kanoniczne nie wywotujg skutkéw przewidzianych w prawie polskim. Od chwili
wejscia w zycie ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego nie
obowigzuje juz dawny przepis prawa o aktach stanu cywilnego, ktéry zabraniat duchownemu
udzielania nupturientom S$lubu kanonicznego przed zawarciem przez nich zwigzku
matzenskiego w UsC.

Uwagi:

~Konkordat nie wyjasnia fundamentalnej kwestii, czy w przypadku rozwigzania maftzenstwa
kanonicznego przez wifadze koscielng sqd polski musi, czy tez tylko moze orzec rozwdd". (3)
(4)

Rozwdd jest oczywiscie skutkiem okreslonym wytacznie w prawie polskim, przeto orzekanie o
rozwodzie lezy — zgodnie z ust. 4 — w wylgcznej kompetencji sadow panstwowych.
Wczeéniejsze orzeczenie o uniewaznieniu (nie: rozwigzaniu) matzenstwa kanonicznego przez
wiadze koscielng moze by¢ traktowane przez sad wytacznie jako jeden z dowoddw w sprawie.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ust. 5 dopiero przewiduje ewentualne (,moze by¢") nowe ustalenia
dotyczace wspodtpracy sadow, ograniczone jednak wylgcznie do kwestii powiadamiania o
orzeczeniach. Warto takze podkresli¢, ze konkordat polski chroni $wiecki charakter panstwa
duzo skuteczniej niz konkordat wtoski z 1984 r., ktéry naktada na sady panstwowe obowigzek
uwzgledniania orzeczen sqdu koscielnego.

Jesli zwigzek kanoniczny nie zostanie wpisany do akt stanu cywilnego to przez witadze
panstwowe bedzie traktowany jako konkubinat. Mozna przyjaé, ze osoby (osoba) pozostajace
w takim zwigzku beda mogty doprowadzi¢ do zawarcia innego zwigzku kanonicznego w innym
kosciele (po konwersji na inne wyznanie) lub do zawarcia z innym partnerem slubu cywilnego.
LJest to otwarcie drogi do faktycznej cho¢ nie prawnej bigamii". (2)

Sytuacja umozliwiajaca ,faktyczng bigamie" istnieje juz od roku 1989, tzn. od momentu
zniesienia wymogu, by $lub ,koscielny" bezwarunkowo poprzedzony byt slubem ,cywilnym".
Matzenstwa wytacznie kanoniczne sg wiec faktem, rodzg sie w nich dzieci, powstaja zwigzki
majatkowe itd. Konkordat nie stwarza zatem dla zasad zycia spotecznego i porzadku prawnego
zadnych nowych zagrozen; przeciwnie — pozwala uregulowac legalny status tych przysziych
par, ktore spetniajgc wszystkie przewidziane prawem polskim warunki, pragng uczestniczy¢
jedynie w jednej, religijnej ceremonii zaslubin. ,Generalnie przepisy konkordatu dotyczgce
zawarcia matzenstwa cywilnego cechuje niejasnos¢ i nieprecyzyjnosé sformutowan, luki i
niedopowiedzenia, ktére mogg powodowac rozbieznosci interpretacyjne i powodowad konflikty
miedzy duchownym, matzonkami i urzednikiem stanu cywilnego (...). Nie wiadomo kto ma by¢
autorem wniosku, duchowny czy matzonkowie oraz jaka ma by¢ jego tresé. (...) Konkordat
polski nie przewiduje w ogdle sporzadzania aktu zawarcia matzenstwa cywilnego. W
konsekwencji nie wiadomo co ma by¢ dowodem zawarcia matzenistwa cywilnego”. (1)

Konkordat celowo formutuje jedynie generalne zasady i warunki uzyskiwania przez
matzenstwo kanoniczne skutkow okreslonych w prawie polskim. Szczegbtowe wymogi zwigzane
z procedurg skfadania i formy oswiadczen, sporzadzania aktu matzenstwa itp. okresli —
zgodnie z dyspozycjg ust. 6 - prawo polskie. Z punktu widzenia interesu spotecznego jest
chyba lepiej, ze kwestie tak istotng rozstrzygnie parlament, nie za$ dwie delegacje. Nalezy



zwroci¢ uwage, iz konkordat polski, w przeciwienstwie do konkordatu wioskiego, nie naktada
na duchownego obowigzkdéw urzednika stanu cywilnego.

~W konkordacie brak jest ustalen (...) co sie stanie, jesli nie zostanie dotrzymany termin
5 dni". (2)

Termin 5-dniowy jest terminem prekluzyjnym prawa materialnego ktory biegnie
bezwzglednie, tzn. nie moze by¢ przywrdcony ani nie ulega przerwie. Jesli nie zostanie on
zachowany — prawo domagania sie wpisu zawarcia matzenstwa kanonicznego do aktéw stanu
cywilnego wygasnie. Nupturientom pozostaje jednak — w kazdej sytuacji — mozliwosé
zawarcia matzenstwa przed kierownikiem USC.

Konkordat nie wskazuje kto, kiedy i w jaki sposob stwierdza, ze nie ma przeszkod
okre$lonych przez prawo cywilne by matzeristwo kanoniczne wywotato skutki cywilne. ,Jest to
wyrazne przeoczenie, ktore moze powodowac ujemne konsekwencje dla nupturientow”. (1)

Warunkiem wywotania skutkow cywilnych jest dokonanie wpisu do akt stanu cywilnego,
oceny dokumentéw ztozonych przez nupturientéw bedzie wiec dokonywat urzednik USC.

Postanowienie, ze celem wprowadzenia w zycie art. 10 dokonane zostang konieczne
zmiany w prawie polskim jest ,zbyt daleko idgcym ustepstwem wobec rzymskich
negocjatorow". (2)

Zarzut niezrozumiaty — fakt, iz o szczegdétowych wymogach i procedurze zdecyduje polski
organ ustawodawczy jest chyba raczej dowodem znaczenia, jakie polscy negocjatorzy
przypisywali tej kwestii, nie zas wyrazem ich ulegtosci.

Artykut 11
Ukladajace sie strony deklaruja wole wspoéltdzialania na rzecz obrony i
poszanowania instytucji matzenstwa i rodziny, bedacych fundamentem
spoteczenstwa. Podkreslaja one wartos¢ rodziny, przy czym Stolica
Apostolska, ze swej strony, potwierdza nauke katolicka o godnosci i
nierozerwalnosci matzenstwa.

Uwagi:

W konkordacie ,zabrakfo ze strony panstwa potwierdzenia obowigzujgcego ustawodawstwa,
ktore przewiduje mozliwos¢ rozwigzania wezta matzenskiego”. (2)

Wobec jednoznacznego postanowienia art. 10 ust. 4 konkordatu stwierdzenie takie
stanowitoby superfluum ustawowe. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, ze w drugim zdaniu art. 11
znaczenie nierozerwalnosci matzenstwa podkresla tylko jedna strona...

Artykut 12

1. Uznajac prawo rodzicow do religijnego wychowania dzieci oraz zasade
tolerancji Panstwo gwarantuje, ze szkoly publiczne podstawowe i ponadpodstawowe
oraz przedszkola, prowadzone przez organy administracji panstwowej i
samorzadowej, organizuja zgodnie z wola zainteresowanych nauke religii w ramach

planu zajec szkolnych i przedszkolnych.
2. Program nauczania religii katolickie] oraz podreczniki opracowuje wiladza
koscielna i podaje je do wiadomosci kompetentnej wiadzy panstwowej.

3. Nauczyciele religii musza posiada¢ upowaznienie (missio canonica) od biskupa
diecezjalnego. Cofniecie tego upowaznienia oznacza utrate prawa do nauczania
religii. Kryteria wyksztalcenia pedagogicznego oraz forma i tryb uzupetniania tego
wyksztatcenia beda przedmiotem uzgodnien kompetentnych wiadz panstwowych z
Konferencja Episkopatu Polski.
4. W sprawach tresci nauczania i wychowania religijnego nauczyciele religii
podlegaja przepisom i zarzadzeniom koscielnym, a w innych sprawach przepisom
panstwowym.
5. Kosciot katolicki korzysta ze swobody prowadzenia katechezy dla dorostych,
tacznie z duszpasterstwem akademickim.

Stan obecny:
Art. 19 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
stwierdza, iz ,nauczanie religii dzieci i miodziezy odbywa sie w punktach katechetycznych
organizowanych w kosciotach, kaplicach i budynkach koscielnych, a takze w innych
pomieszczeniach udostepnionych na ten cel przez osobe uprawniong do dysponowania
pomieszczeniem", a w ust. 2 dodaje, ze ,nauczanie religii ucznidw szkét publicznych moze
odbywa¢ sie réwniez na  zasadach  okreslonych w  odrebnej ustawie".
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Art. 12 ust. 1 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty stwierdza, ze ,uznajac prawo
rodzicéw do religijnego wychowania dzieci, szkoty publiczne podstawowe organizujg nauke
religii na zyczenie rodzicdw, szkoty publiczne ponadpodstawowe — na zyczenie badz rodzicow,
badz samych ucznidw; po osiggnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decydujq
uczniowie".

Par. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 w sprawie
warunkédw i sposobu organizowania nauki religii w szkoftach publicznych stwierdza, iz ,w
publicznych szkotach podstawowych i ponadpodstawowych, przedszkolach oraz placéwkach
o$wiatowo-wychowawczych, zwanych dalej szkotami, organizuje sie, w ramach planu zaje¢
szkolnych lub wychowawczych, nauke religii dla ucznidéw, ktérych rodzice (opiekunowie prawni)
wyrazg takie zyczenie, a w szkotach ponadpodstawowych — dla ucznidow, ktorych rodzice lub
sami uczniowie wyrazg takie zyczenie. Po osiggnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii
decydujaq uczniowie".

Uwagi:

~Wprowadzenie przez konkordat nauczania religii do szkét publicznych nie da sie pogodzi¢ ze
Swieckim charakterem panstwa i szkoty". (1)

Obecnos¢ religii w szkole potwierdzit polski parlament uchwalajac w 1991 roku ustawe o
systemie os$wiaty. Konkordat nie wprowadza w tej dziedzinie zadnego novum. Podkresla
natomiast, iz nauczanie religii musi by¢ zgodne z zasadg tolerancji. Warunku takiego nie ma w
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie os$wiaty z 1991 r. (cho¢ o tolerancji méwi sie w preambule
ustawy).

Interpretacja okreslenia ,organizuja nauke religii” uzyta w konkordacie nie ulegnie
zmianie, a panstwo formalnie nadal Swieckie i neutralne w sprawach religii w rzeczywistosci
nabierze cech paristwa wyznaniowego. Swiadczy o tym zadanie od rodzicéw deklaracji w
sprawie pobierania nauki religii przez ich dzieci, prowadzenie dokumentacji nauczania religii
przez szkote, umieszczenie stopnia religii na Swiadectwie szkolnym, optacanie nauczycieli religii
przez panstwo (...)". (1)

Wszystkie powyzsze postanowienia zostaty wprowadzone do wewnetrznego porzadku
prawnego przed podpisaniem konkordatu.

~Konkordat usituje przesadzi¢ zasade nauczania religii w szkotach w ramach planu zajec",
czego nie przewiduje ustawa o systemie oswiaty". (2)

Nauczanie religii w ramach planu zaje¢ odbywa sie na podstawie rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej, wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 12 ust. 2 ustawy o
systemie os$wiaty i uznanego za zgodne z prawem przez Trybunat Konstytucyjny. Konkordat
rozszerza nauczanie religii na przedszkola. (3) (4) Nauczanie religii w przedszkolach odbywa
sie juz od jesieni 1992 r. na podstawie cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej.

Konkordat ,, akcentujgc wytaczng role rodzicow do decydowania o pobieraniu nauki religii
przez katolicka miodziez szkdt ponadpodstawowych odbiera jej posiadane dotad prawo
samodzielnego decydowania w tych sprawach”. (1)

Konkordat nie zmienia nic w dotychczasowych uprawnieniach ucznidéw i rodzicow do
decydowania o uczeszczaniu na lekcje religii. Art. 12 ust. 1 konkordatu doktadnie odpowiada
postanowieniom art. 12 ust. 1 ustawy o systemie os$wiaty, zastepujac jedynie wyliczenie
wszystkich przewidzianych w ustawie sytuacji ogdélnym sformutowaniem ,zgodnie z wolg
zainteresowanych".

Konkordat utrwala dyskryminacyjne potozenie ucznidw nalezgcych do mniejszosci
wyznaniowych, ktérzy — z powodu maftej liczebnosci - nie uczeszczaja na lekcje religii w
szkole, lecz pobierajg nauke w punktach katechetycznych. W efekcie, zgodnie z orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r., otrzymujg na Swiadectwie , dyskryminujgcg"
kreske. (1)

Zgodnie z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego =z 14 lipca 1993 r.,
rozstrzygajacym watpliwosci dotyczace orzeczenia TK z 20 kwietnia 1993 r., na $wiadectwach
szkolnych moga by¢ uwidaczniane takze oceny uzyskiwane przez ucznidw w zorganizowanych
przez organ prowadzacy szkote punktach nauczania religii dla grup miedzyszkolnych lub w
pozaszkolnych punktach katechetycznych. Rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z 25
sierpnia 1993 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie warunkéw i sposobu organizowania
nauki religii w szkotach publicznych, uwzgledniajace powyzsze postanowienie Trybunatu,
zostato przygotowane przy wspdipracy i z akceptacjg kosciotdw mniejszosciowych.

Konkordat nie przewiduje nadzoru panstwa nad programami i realizacjq nauczania religii
w szkotfach panstwowych. (1) (4)



Istotnie, konkordat nie upowaznia panstwa do nadzorowania programu i podrecznikéw do
nauki religii. Swieckie panstwo nie powinno aspirowaé do takich kompetencji, jego urzednicy
musieliby sie bowiem wypowiada¢ w kwestiach doktrynalnych i kanonicznych. (Nalezy jednak
przyzna¢, ze konkordat wtoski przewiduje takie uprawnienia wiadz panstwowych). Nie oznacza
to jednak, iz panstwo traci jakgkolwiek kontrole nad procesem nauczania religii w publicznych
placéwkach. Nauczyciele religii podlegaja — zgodnie z ust. 4 — wszystkim przepisom
panstwowym, ktére nie dotycza spraw zwigzanych z tresciami nauczania i wychowania
religijnego — a wiec np. ogdélnym rygorom zwigzanym z organizacjg i dyscypling pracy. Muszg
takze spetnia¢ kryteria wyksztatcenia pedagogicznego, o ktdorych mowa w ust. 3. , Konkordat
przekresla definitywnie dgzenia znacznej czesci katolikdw, ktérzy sg zwolennikami nauczania
religii w punktach katechetycznych". (7) Konkordat gwarantuje, ze szkoty publiczne bedg
organizowac nauke religii, nie zmusza jednak Kosciota, by prowadzit katechizacje wytacznie w
placowkach oswiatowych.

Artykut 13
Dzieciom i mtodziezy katolickiej przebywajacym na koloniach i obozach oraz
korzystajacych z innych form zbiorowego wypoczynku zapewnia sie
mozliwos¢ wykonywania praktyk religijnych, a w szczego6lnosci
uczestniczenia we Mszy sw. w niedziele i Swieta.

Artykut 14

1. Kosciot katolicki ma prawo zaklada¢ i prowadzi¢ placowki oswiatowe i
wychowawcze, w tym przedszkola oraz szkoly wszystkich rodzajow, zgodnie z
przepisami prawa kanonicznego i na zasadach okreslonych przez odpowiednie
ustawy.
2. W realizowaniu minimum programowego przedmiotow obowiazkowych i w
wystawianiu drukéw urzedowych szkoty te podlegaja prawu polskiemu. W
realizowaniu programu nauczania pozostatych przedmiotéw szkotly te stosuja sie do
przepisow koscielnych. O publicznym charakterze tych szkoét i placowek decyduje
prawo polskie.
3. Nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy oraz uczniowie i wychowankowie
szkot i placowek wymienionych w ustepie 1 — jesli sq one szkolami lub placowkami
publicznymi albo maja uprawnienia szkoét lub placéwek publicznych — majq prawa i
obowiazki takie same jak analogiczne osoby w szkotach i placowkach publicznych.
4. Szkoly i placowki wymienione w ustepie 1 beda dotowane przez Panstwo lub
organy samorzadu terytorialnego w przypadkach i na zasadach okreslonych przez
odpowiednie ustawy.

Stan obecny:
Prawo do zaktadania i prowadzenia placowek os$wiatowych i wychowawczych przyznaje
Kosciotowi ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP.

Artykut 15
1. Rzeczpospolita Polska gwarantuje Kosciotowi katolickiemu prawo do swobodnego
zakladania i prowadzenia szkét wyzszych, w tym uniwersytetéw, odrebnych
wydzialow i wyzszych seminariow duchownych oraz instytutow naukowo-
badawczych.

2. Status prawny szkot wyzszych, o ktorych mowa w ustepie 1, a takze tryb i zakres
uznawania przez Panstwo koscielnych stopni i tytuldw oraz status prawny wydziatéw
teologii katolickiej na uniwersytetach panstwowych reguluja umowy miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Konferencjq Episkopatu Polski upowazniona przez Stolice
Apostolska.
3. Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie i Katolicki Uniwersytet Lubelski sa
dotowane przez Panstwo. Panstwo rozwazy udzielanie pomocy finansowej odrebnym
wydziatlom wymienionym w ustepie 1.

Stan obecny:
Prawo do zaktadania i prowadzenia szkdt wyzszych przyznaje Kosciotowi ustawa z 17 maja
1989 r. o stosunku Panstwa do KosSciota Katolickiego w RP. 14 czerwca 1991 r. Sejm uchwalit
ustawe o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu panstwa.
Uwagi:
~Dotowanie KUL (...) moze nie nasuwal zastrzezen" lecz dotowanie ksztafcenia wytacznie
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duchownych KoSciota katolickiego budzi  powazne watpliwosci. (2) (4)
Papieska Akademia Teologiczna jest uczelnig ksztatcacg oprécz duchownych takze osoby
$wieckie. Przewiduje to par. 9 ust. 2 pkt 4 umowy z dnia 30 czerwca 1989 r. miedzy Rzadem a
Konferencjg Episkopatu w sprawie uregulowania statusu wyzszych uczelni papieskich (Mon.
Pol. Nr 22, poz. 174). ,Konkordat ogranicza autonomie uniwersytetéow panstwowych przy
tworzeniu wydziatow teologii”. (1)
Postanowienie ust. 2 nie zmienia dotychczasowych kompetencji Senatu uczelni panstwowych,
okreslonych w ustawie z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Konkordat przewiduje
zawieranie stosownej umowy dotyczacej statusu prawnego wydziatu teologii, nie ogranicza
jednak wiadzy Senatu decydujacego o potrzebie utworzenia takiego wydziatu.

Artykut 16
1. Opieke duszpasterska nad Zzolnierzami wyznania katolickiego w czynnej stuzbie
wojskowej, w tym rowniez zawodowej, sprawuje w ramach ordynariatu polowego
Biskup Polowy zgodnie z prawem kanonicznym i statusem zatwierdzonym przez
Stolice Apostolska w porozumieniu z kompetentnymi wiladzami Rzeczypospolitej
Polskiej.
2. Zolnierzom, o ktérych mowa w ustepie 1, zapewnia sie mozliwo$é swobodnego
uczestniczenia we Mszy sw. w niedziele i $wieta, jesli nie koliduje to z waznymi
obowiazkami stuzbowymi.
3. Kaptani i diakoni oraz czionkowie instytutéow 2zycia konsekrowanego i
stowarzyszen zycia apostolskiego po zlozeniu profesji wieczystej zostaja
przeniesieni do rezerwy. Alumnom wyzszych seminariow duchownych, osobom po
zlozeniu Slubéw czasowych oraz nowicjuszom odracza sie stuzbe wojskowa ze
wzgledu na odbywanie nauki.
4. Kaptani przeniesieni do rezerwy moga by¢ powotani do odbywania ¢wiczen
wojskowych tylko w celu przeszkolenia do petnienia funkcji kapelana wojskowego na
whniosek wlasciwego przetozonego koscielnego.
5. W czasie ogltoszenia mobilizacji i w czasie wojny wiladza koscielna skieruje
dodatkowych kapelanow do pelnienia funkcji kapelanow wojskowych, a diakonéw,
alumnoéw wyzszych seminariow duchownych oraz czionkoéw instytutéw 2zycia
konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego do stuzby sanitarnej lub stuzby
w obronie cywilnej.

Artykut 17
1. Rzeczpospolita Polska zapewnia warunki do wykonywania praktyk religijnych i
korzystania z postug religijnych osobom przebywajacym w zakladach
penitencjarnych, wychowawczych, resocjalizacyjnych oraz opieki zdrowotnej i
spotecznej, a takze w innych zakladach i placowkach tego rodzaju.
2. Osobom, o ktorych mowa w ustepie 1, zapewnia sie w szczegolnosci mozliwos¢
uczestniczenia we Mszy sw. w niedziele i Swieta oraz w katechizacji i rekolekcjach, a
takze korzystania z indywidualnych postug religijnych w zgodzie z celami pobytu
tych os6b w zaktadach wskazanych w ustepie 1.
3. Dla realizacji uprawnien oséb, o ktéorych mowa w ustepie 1, biskup diecezjalny
skieruje kapelanow, z ktérymi odpowiednia instytucja zawrze stosowna umowe.

Stan obecny:
Art. 31 ust. 2 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w RP
stwierdza, iz w celu zapewnienia chorym i podopiecznym postugi duszpasterskiej kierownicy
zaktaddw leczniczych i opiekunczych ,zatrudnig kapelandéw skierowanych przez biskupa
diecezjalnego". Art. 32 ust. 1 tejze ustawy stwierdza, ze osoby tymczasowo aresztowane mogg
uczestniczy¢ we Mszy $w. transmitowanej przez srodki przekazu oraz korzystac z indywidualnej
postugi religijnej. Kierownicy zaktadéw penitencjarnych ,zawieraja umowy w sprawie
nieodptatnego wykonywania obowigzkéw kapelana z duchownymi skierowanymi przez biskupa
diecezjalnego" (ust. 4).
Uwagi:
Konkordat naktada na samorzgdowe i prywatne zaktady lecznicze i opieki socjalnej obowigzek
opfacania katechetow oraz likwiduje dotychczasowg nieodptatnosé¢ za postugi religijne w
aresztach, wiezieniach, zaktadach poprawczych itp. (1) Oznacza to, ze kapelanéw katolickich
beda musiaty przyjmowacl takze zaktady i placowki prowadzone przez inne wyznania. (4)
Ust. 3 stwierdza, Ze instytucje prowadzace wspomniane zakfady powinny zawrze¢ umowe
dotyczaca petnienia przez kapelana postugi duszpasterskiej, nie méwi jednak, ze ma to by¢




umowa dotyczaca zatrudnienia czy wynagrodzenia. Zakfady nalezace do innych kosSciotdw,
podobnie zresztg jak placéwki katolickie, nie sg i zapewne nie bedq instytucjami dostepnymi
jedynie dla oséb jednego wyznania. Ich pensjonariusze, niezaleznie od tego jakiego kosciota sg
cztonkami, powinni mie¢ prawo do opieki duszpasterskiej. Umowy przewidziane przez
konkordat pozwalajg znalez¢ — gdyby zaistniata taka potrzeba — formute wspditpracy
duchownych katolickich z kierownictwami placowek nalezacych do innych kosciotow.
Naturalnie, zasada ta musi obowigzywac¢ takze w placéwkach prowadzonych przez Koscibt
katolicki, w ktorych przebywajg osoby nie bedace katolikami. Reguta ta powinna znalez¢ swe
potwierdzenie w stosownym akcie legislacyjnym wchodzacym w zycie w tym samym momencie

co ratyfikowany konkordat.
Konkordat zapewnia osobom tymczasowo aresztowanym uczestnictwo w Mszy Swietej, co
moze staé w Sprzecznosci z dobrem Sledztwa. (4)

Nie ma takiego niebezpieczefAstwa, poniewaz korzystanie z postug religijnych moze sie
odbywac jedynie ,w zgodzie z celami pobytu" tych osoéb (w danym przypadku — tymczasowo
aresztowanych) w areszcie.

Artykut 18
Stosownie do potrzeby zapewnienia opieki duszpasterskiej nad czltonkami
mniejszo$ci narodowych biskupi diecezjalni decyduja o organizowaniu postugi
duszpasterskiej i katechizacji w jezyku wilasciwej mniejszosci.

Stan obecny:
Ustawodawstwo polskie nie reguluje tej kwestii.
Artykut 19

Rzeczpospolita Polska uznaje prawo wiernych do zrzeszania sie zgodnie z prawem
kanonicznym i w celach okreslonych w tym prawie. Jezeli te zrzeszenia poprzez swa
dzialalno$¢ wkraczaja w sfere uregulowana w prawie polskim, podlegaja takze temu
prawu.

Artykut 20
1. Kosciot katolicki ma prawo swobodnego drukowania, wydawania i
rozpowszechniania wszelkich publikacji zwiazanych z jego postannictwem.
2. Kosciot katolicki ma prawo do posiadania i uzywania wilasnych s$rodkéw
spotecznego przekazu, a takze do emitowania programow w publicznej radiofonii i
telewizji, na zasadach okreslonych w prawie polskim.

Artykut 21
1. Odpowiednie instytucje koscielne maja prawo prowadzenia, kazda zgodnie ze swa
natura, dziatalnosci o charakterze misyjnym, charytatywnym i opiekunczym. W tym
celu moga one tworzy¢ struktury organizacyjne i urzadzaé¢ publiczne zbiorki.
2. Przepisy prawa polskiego o zbiérkach publicznych nie maja zastosowania do
zbierania ofiar na cele religijne, koscielng dzialalno$¢ charytatywno-opiekuncza,
naukowa, os$wiatowa i wychowawcza oraz utrzymanie duchownych i czionkéw
zakonoéw, jezeli odbywaja sie w obrebie terenow koscielnych, kaplic oraz w
miejscach i okolicznosciach zwyczajowo przyjetych w danej okolicy i w sposoéb
tradycyjnie ustalony.

Stan obecny:
Ust. 2 jest doktadnym przytoczeniem art. 13.3 lit. a ustawy z 15 marca 1933 r. o zbiérkach
publicznych.

Artykut 22

1. Dzialalnos¢ stuzaca celom humanitarnym, charytatywno-opiekunczym, naukowym
i o$wiatowo-wychowawczym podejmowana przez koscielne osoby prawne jest
zrownana pod wzgledem prawnym z dziatalnoscia stuzaca analogicznym celom i
prowadzong przez instytucje panstwowe.

2. Przyjmujac za punkt wyjscia w sprawach finansowych instytucji i débr koscielnych
oraz duchowienstwa obowigzujace ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne
Uktadajace sie Strony stworza specjalna komisje, ktora zajmie sie koniecznymi
zmianami. Nowa regulacja uwzgledni potrzeby Kosciota, biorac pod uwage jego
misje oraz dotychczasowa praktyke zycia koscielnego w Polsce.

3. Wiadzom panstwowym wskazana zostanie instytucja koscielna lub instytucje
koscielne kompetentne w  sprawach wymienionych w ustepie 2.

4. Rzeczpospolita Polska w miare mozliwosci udziela wsparcia materialnego w celu
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konserwacji i remontowania zabytkowych obiektéw sakralnych i budynkéw
towarzyszacych, a takze dzietl sztuki stanowiacych dziedzictwo kultury.

Stan obecny:
Wspieranie konserwacji i remontow zabytkowych obiektéw sakralnych nalezy do statutowych
zadan Funduszu Koscielnego, utworzonego ustawg z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez
panstwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Fundusz Koscielnego.
Uwagi:
~Konkordat nie formutuje jakichkolwiek kryteriow w zakresie opodatkowania oséb duchownych
i koscielnych 0s0b prawnych. (1)
Konkordat formutuje dwie zasady: pierwsza, zawartg w ust. 1, zréwnujacg pod wzgledem
prawnym — a wiec i podatkowym! — stuzace celom publicznym placéwki prowadzone przez
Kosciét z analogicznymi placéwkami prowadzonymi przez panstwo; i druga — przewidujaca
ponowne uregulowanie spraw finansowych Kosciota przez wspolng panstwowo-koscielng
komisje. Na formutowanie takich kryteridw wtadze polskie bedg wiec miaty znaczacy wptyw. Do
czasu nowych uregulowan pozostaje w mocy obowigzujgce ustawodawstwo polskie, przy czym
strona koscielna zobowigzana jest — na mocy ust. 3 — do wskazania wiladzom polskim
instytucji koscielnej kompetentnej w sprawach finansow Kosciota.
Konkordat nie przewiduje kontroli nad wydatkowaniem subwencji panstwowych. (1)
Jest to zarzut gotostowny, nie poparty zadnym argumentem.
Konkordat umozliwia staranie sie o panstwowg pomoc na konserwacje i remonty budynkdéw
towarzyszgcych (np. plebanii) nie bedacych zabytkami. (2)
Stowo ,zabytkowych" uzyte w ust. 4 odnosi sie zaréwno do ,obiektow sakralnych" jak i
~budynkow towarzyszacych". Ponadto wyrazne stwierdzenie o ,mozliwosci wsparcia" oznacza,
ze pomoc udzielana przez panstwo nie moze by¢ przedmiotem roszczenia.

Artykut 23
Koscielne osoby prawne moga zgodnie z przepisami prawa polskiego nabywag,
posiada¢é, uzytkowac i zbywa¢ mienie nieruchome i ruchome oraz nabywac i zbywac
prawa majatkowe.

Artykut 24
Kosciét ma prawo do budowy, rozbudowy i konserwacji obiektow sakralnych i
koscielnych oraz cmentarzy — zgodnie z prawem polskim. O potrzebie budowy

swiatyni i o zatozeniu cmentarza decyduje biskup diecezjalny lub inny wiasciwy
ordynariusz. Budowe obiektow sakralnych i koscielnych oraz zalozenie cmentarza
inicjuja wiasciwe wiladze koscielne po uzgodnieniu miejsca z kompetentnymi
wiadzami i po uzyskaniu wymaganych decyzji administracyjnych.

Uwagi:
«.Przy cmentarzach katolickich majg zastosowanie jedynie przepisy parstwowe dotyczace
zaktadania i rozszerzania cmentarzy, ale juz nie ich zamykania czy zarzadzania nimi. W
konsekwencji przepis ustawy o cmentarzach przewidujgcy obowigzek pochowania na
cmentarzu katolickim osoby innego wyznania czy osoby bezwyznaniowej stanie sie martwg
literq". (1)
Konkordat w art. 24 moéwi wylacznie o sytuacjach, w ktéorych ma miejsce zmiana stanu
fizycznego obiektu (budowa, rozbudowa, konserwacja), nie zajmuje sie natomiast
administrowaniem majatkiem Kosciota. W tej dziedzinie nadal obowigzujg przepisy ustawy o
cmentarzach i chowaniu zmartych z 1959 r. (por. wyjasnienie do art. 8 konkordatu).

Artykut 25
1. W kazdej diecezji komisja powotana przez biskupa diecezjalnego bedzie
wspotpracowacé z wiasciwymi wiadzami panstwowymi w celu ochrony znajdujacych
sie w obiektach sakralnych i koscielnych dobr kultury o ogélnonarodowym znaczeniu
oraz dokumentéow archiwalnych o wartosci historycznej i artystycznej.
2. Kompetentne wiladze panstwowe i Konferencja Episkopatu Polski opracuja zasady
udostepniania débr kultury, bedacych wlasnoscia lub pozostajacych we wiladaniu
Kosciota.

Artykut 26
Koscielne osoby prawne moga zakladac¢ fundacje. Do fundacji tych stosuje sie prawo
polskie.

Artykut 27

Sprawy wymagajace nowych lub dodatkowych rozwiazan beda regulowane na



drodze nowych uméw miedzy Ukladajacymi sie Stronami albo uzgodnien miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja Episkopatu Polski upowazniona do
tego przez Stolice Apostolska.

Uwagi:
JArt. 27 sformufowany jest tak, ze dopuszcza (przy powszechnie dzis uznawanej wyzszosci
umow miedzynarodowych przed prawem wewnetrznym, nawet konstytucyjnym) zawarcie
przewidzianych w tym artykule nowych umow bez konstytucyjnie wymaganej ich ratyfikacji”.
(4)
Konkordat polski, podobnie jak konkordat wioski z 1984 r. ma charakter ,ramowy", ustalajacy
jedynie podstawowe zasady w najwazniejszych sprawach i moze by¢ uzupetniany przez uktady
szczegotowe, w zaleznosci od zmieniajacych sie potrzeb (por. T. Wiodarczyk, Konkordaty,
Warszawa 1986, t. I, s. 211). Zgodnie z pogladem wyrazonym na temat analogicznego
przepisu konkordatu wtoskiego, ,nalezy domniemywac, ze tego rodzaju uktady zatwierdzane
przez Konferencje Episkopatu z kompetentnymi wtadzami panstwowymi muszg by¢, zgodnie z
Kan. 955 par. 2 nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego zatwierdzane przez Stolice Apostolska,
jak réwniez — co jest zrozumiate — przez zwierzchnig wtadze panstwowg, ktérej "kompetentna
wladza panstwowa podlega" (3. Wistocki, Konkordat..., s. 212). W przypadku Polski
uzgodnienia poczynione przez Rzad bedg oczywiscie podlegaty zatwierdzeniu przez parlament.

~Konferencja Episkopatu do wszelkich nowych lub dodatkowych rozwigzarn musi posiadac
upowaznienie Stolicy Apostolskiej. Nie jest to dogodne dla strony rzgdowej rozstrzygniecie, bo
Stolica Apostolska bedzie w rokowaniach dysponowata ogniwem posrednim i w przysztoSci
moze stwierdzi¢, ze Konferencja Episkopatu przekroczyta zakres swego upowaznienia”. (2)

W Swietle cyt. wyzej opinii T. Wtodarczyka o zatwierdzaniu ukfadéw przez wiadze
zwierzchnie obu partneréw — watpliwos¢ wydaje sie nieuzasadniona.

~Konferencja Episkopatu Polski, w sktad ktdrej wchodzgq przeciez wytgcznie obywatele
polscy (art. 6 ust. 5 konkordatu), moze czyni¢ uzgodnienia z rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
bedac do tego upowazniong przez Stolice Apostolska, z ktérg konkordat jest zawierany. Przy
czym obywatele panstwa polskiego sq tu przedstawicielami strony obcej, z ktdra
Rzeczpospolita zawiera umowe miedzynarodowq". (6)

Jest rzeczg Stolicy Apostolskiej, kogo czyni swoim przedstawicielem do czynienia nowych
uzgodnien z rzadem polskim.

Artykut 28

Uktadajace sie Strony beda usuwac na drodze dyplomatycznej zachodzace
miedzy nimi réznice dotyczace interpretacji lub stosowania niniejszego
Konkordatu.

Artykut przewiduje najmniej praktyczng i najdtuzsza droge dyplomatyczng dla usuwania
réznic w interpretacji lub stosowaniu konkordatu. (4)

Artykut 29
Konkordat niniejszy podlega ratyfikacji. Wejdzie on w zycie po uptywie 1 miesiaca od
dnia wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych.

~Konkordat pomija catkowicie kwestie relacji miedzy jego postanowieniami a
obowigzujgacymi przepisami ustaw panstwowych normujgcych te same zagadnienia w sposdéb
odmienny". (1)
Przepisy konkordatu po ratyfikacji stang sie czescig polskiego porzadku prawnego. Zgodnie z
normami prawa miedzynarodowego, Polska bedzie zobowigzana dostosowaé¢ swe
ustawodawstwo do norm konkordatu. Ustawami, ktére bedq musialy ulec zmianie sq akty
prawne, o ktorych mowi sie w art. 10 ust. 5 — ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. o aktach
stanu cywilnego i ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Wszystkie
inne akty prawne dotyczgce stosunkow panstwa i Kosciota katolickiego pozostang w mocy i nie
muszg by¢ modyfikowane zanim nie wystapig praktyczne kolizje w ich stosowaniu w zwigzku z
wejsciem w zycie konkordatu. To, czy kolizje takie beda wystepowaé, rozstrzygnie dopiero
praktyka tacznego stosowania zapiséw konkordatowych i ustawowych. Kwestie te nalezy
pozostawi¢ orzecznictwu.

Zestawienie zrédet wypowiedzi:
(1) Michat Pietrzak, Nowy konkordat polski, mps (w druku w ,Panstwie i Prawie").
(2) Jerzy Wistocki, Konkordat polski 1993. Tak «czy nie?, Poznan 1993.
(3) Aleksander Merker, Konsekwencje legislacyjne ratyfikacji konkordatu polskiego z dnia 28
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lipca 1993 r.", mps.
(4) Uwagi o konkordacie polskim z dnia 28 lipca 1993 r.", mps.
(5) Bp Jan Szarek (zwierzchnik Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego) na spotkaniu z Premier

Hanng Suchocka 11 sierpnia 1993 r.
(6) Feliks SiemieAski, Czy  konkordat jest potrzebny?", ,Dzis",  12/93.
(7) Stanowisko ,Neutrum" — Stowarzyszenia na Rzecz Panstwa Neutralnego Swiatopogladowo

w sprawie zawarcia konkordatu, grudzien 1993.
b 3

Tekst publikowany w: ,Konkordat Polski 1993. Wybdor materiatow Zzrdodfowych z lat
1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997, przygotowany w Biurze do Spraw Wyznan URM na zlecenie
Urzedu Rady Ministrow RP.
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