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Podpisany 28 lipca 1993 r. ale jeszcze nie ratyfikowany przez Prezydenta RP na

podstawie upowaznienia ustawowego, konkordat, jest waznym aktem prawnym, o doniostych
skutkach, zaréwno dla Panstwa i Kosciota katolickiego oraz katolikéw. Ze wzgledu na
konstytucyjng zasade rownouprawnienia wyznan, konkordatem zainteresowane sg pozostate
Koscioty i Zwigzki Wyznaniowe. Jego postanowienia bedg musiaty by¢ rozciggniete, w drodze
ustawowej, na niekatolickie Koscioty i Zwigzki Wyznaniowe. Konkordat wywotuje liczne
zastrzezenia i uwagi krytyczne dotyczace wyboru tej formy prawnej dla regulacji potozenia
Kosciota katolickiego, okolicznosci jego przygotowania i podpisania a przede wszystkim
zawartosci jego przepisow.

Uznajac jako bezsporny fakt, iz konkordat jako umowa miedzynarodowa zmienia w
odniesieniu do Kosciota katolickiego i katolikéw przepisy obowigzujacych ustaw, nie moze
jednak zmieniaé¢ postanowien obowigzujgcej konstytucji. Nadrzednos¢ konstytucji w stosunku
zarowno do ustaw jak i uméw miedzynarodowych jest réwniez faktem bezspornym. Dlatego
podstawowe pytanie prawne, jakie stawiane jest wobec podpisanego konkordatu dotyczy
zgodnosci jego postanowien z przepisami obowigzujgcej konstytucji i to zaréwno, gdy chodzi o
konkordatowg forme regulacji potozenia prawnego Kosciota katolickiego jak i jego konkretne
postanowienia.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o zgodno$¢ przepisow konkordatu z konstytucja, nalezy
przywotaé te jej przepisy, ktére moga by¢ brane pod uwage przy rozwazaniu wzajemnych
relacji. Sq to art. 1 konstytucji nadajacy Rzeczypospolitej Polskiej charakter demokratycznego
panstwa prawnego, art. 67, ust. 2 zapewniajacy wszystkim obywatelom réwne prawa bez
wzgledu na wyznanie, art. 82, ust. 1 gwarantujgcy im wolno$¢ sumienia i wyznania i ust. 2
wprowadzajacy zasade rozdziatu kosciota i panstwa oraz ustawowg forme okreslania stosunku
panstwa do kosciotdw i zwigzkédw wyznaniowych oraz regulacji ich sytuacji prawnej i
majatkowej.

1. Forma regulacji konkordatowej

Pierwsze pytanie z tym zwigzane dotyczy zgodnosci tej formy regulacji z zasadg rozdziatu
kosciota i panstwa, drugie natomiast upowaznienia Rady Ministrow do zawarcia konkordatu
przez obowigzujacq konstytucje.

Zasada rozdziatu kosciota i panstwa nie wyklucza mozliwosci zawarcia przez panstwo
umowy miedzynarodowej, okreslajacej sytuacje prawng Kosciota katolickiego, aczkolwiek w
praktyce stosowana jest niezwykle rzadko. Panistwa Swieckie, neutralne wobec religii i wyznan
aby zagwarantowac petne rownouprawnienie kosciotdw i zwigzkdéw wyznaniowych, preferujg z
reguty forme ustawowa. Przy konkordacie kontrahentem jest Stolica Apostolska, jako wtadza
zwierzchnia krajowego Kosciota katolickiego. Rozdziat pocigga za sobg okreslone konsekwencje
dla charakteru i dziatalnosci panstwa a jednoczesnie rzutuje réwniez na sytuacje prawng i
zakres dziatania kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych. Te konsekwencje szczegdtowe, w
zblizony sposob okreslane przez doktryne prawa konstytucyjnego i wyznaniowego a takze
przez orzecznictwo konstytucyjne, moga by¢ wprowadzane do panstwowego porzadku
prawnego zaréwno przez ustawy jak i umowy miedzynarodowe, w odniesieniu do Kosciota
katolickiego, o ile przepisy konstytucji nie stawiajg w tym zakresie ograniczen.

Uznajac za mozliwe w systemie rozdziatu kosciota i panstwa normowanie sytuacji
prawnej Kosciota katolickiego w drodze umowy miedzynarodowej, jakg jest konkordat, nalezy
rozwazy¢ czy obowigzujgca konstytucja taka mozliwos$¢ przewiduje wzglednie czy jg wyklucza.
Zgodnie z art. 52 ust. 7 konstytucji Rada Ministréw zawiera umowy z rzadami innych panstw
oraz z organizacjami miedzynarodowymi. Konstytucja nie okresla zakresu przedmiotowego
spraw, ktére moga normowa¢ umowy miedzynarodowe. Jest to niewatpliwie generalna
klauzula kompetencyjna, przyznajaca rzadowi uprawnienia do zawierania wszelkich umoéw
miedzynarodowych, chyba ze sama konstytucja wytacza konkretne sprawy spod tej formy
regulacji. Takie wtasnie wytaczenie zawiera art. 82, ust. 2 konstytucji, nakazujacy okreslenie

Racjonalista.pl Strona 1z 8



stosunku panstwa do Kosciota katolickiego, podobnie jak i do innych kosciotow i zwigzkdéw
wyznaniowych oraz ich sytuacji prawnej i majatkowej w drodze ustawowej. Jednolita forma
regulacji jest konsekwencjg zasady réwnouprawnienia wyznan. Obowigzujaca konstytucja nie
wzoruje sie w tym zakresie na konstytucji z 17 marca 1921 r., ktéra wprowadzata jako
obowigzkowa, wobec Kosciota katolickiego, konkordatowg forme regulacji. Czy wobec
bezwzglednego nakazu art. 82 ust. 2 konstytucji Rada Ministréw miata formalne uprawnienie
do podjecia pertraktacji i podpisania konkordatu? Wydaje sie, ze rzad H. Suchockiej
zlekcewazyt ten przepis konstytucji, podpisujac konkordat, podobnie jak zlekcewazyt fakt braku
dostatecznej legitymizacji politycznej, po utracie zaufania Sejmu. Sg to wiasnie nie
przewidziane przez rzad skutki podpisywania konkordatu przed uchwaleniem nowej konstytucji
i perturbacje zwigzane z jego ratyfikacja.

2. Konkordat a obowiazujaca konstytucja

Z konstytucyjnej zasady rozdziatu kosciota i panstwa, skonkretyzowanej przez artykuty
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania wynika S$wiecki neutralny charakter
panstwa i jego instytucji. Z tego faktu wynikaja rézne konsekwencje. Najwazniejszg z nich jest
neutralno$¢ panstwa w sprawach religii i przekonan. Naktada ona na panstwo obowigzek
uwzgledniania, w wydawanych przez jego organy ustawach czy zawieranych umowach
miedzynarodowych, nakazéw z tej zasady wynikajacych. Tworzg one wcale pokazny katalog.
Wskaza¢ tu mozna na: odrzucenie wszelkiej religii czy filozofii panstwa, zakaz preferowania
jakiejkolwiek opcji religijnej czy filozoficznej, zagwarantowanie swobody wymiany pogladéw na
tematy religijne i $wiatopogladowe, petne réwnouprawnienie kosciotdw i zwigzkdéw
wyznaniowych. Neutralno$¢ jest uwazana za podstawowg przestanke wykonywania przez
panstwo funkcji gwarancyjnych wobec indywidualnej i kolektywnej wolnosci wyznania.

Konsekwencjg $wieckiego, neutralnego charakteru panstwa, jest swieckos$¢ prawa. Prawo
$Swieckie nie roznicuje uprawnien obywateli na podstawie kryterium wyznaniowego. Dotyczy to
wszystkich dziatdbw prawa. Panstwo sSwieckie nie nadaje, generalnie rzecz ujmujac, mocy
obowigzujacej przepisom prawa koscielnego w swoim porzadku prawnym. W panstwie
$wieckim nie istniejg wiezy organizacyjne tgczace instytucje panstwowe z koscielnymi. Funkcje
panstwowe nie sg wykonywane przez koscioty a funkcje religijne przez instytucje panstwowe.
Ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania zapewnia w art. 9 ust. 2 pkt. 3
rownouprawnienie wszystkich kosciotdw i zwigzkow wyznaniowych, bez wzgledu na forme
uregulowania ich sytuacji prawnej. Naktada to na panstwo $wieckie obowigzek wyposazenia ich
w jednakowe uprawnienia i obcigzania takimi samymi obowigzkami oraz otaczania ich
dziatalnosci, jednakowg ochrong prawna.

W jakiej zatem relacji pozostaja przywotane przepisy konstytucji i ustaw z
postanowieniami konkordatu. Art. 1 konkordatu potwierdza zasade rozdziatu kosciota i
panstwa, stwierdzajac ze Panstwo i Kosciot katolicki sg, kazde w swej dziedzinie, niezalezne i
autonomiczne, oraz ze zobowigzuja sie do petnego poszanowania tej zasady we wzajemnych
stosunkach. Zaakceptowano tym samym, generalnie rzecz ujmujac, konsekwencje jakie z
zasady rozdziatu wynikaja dla Kosciota katolickiego i Panstwa Polskiego, a ktére sg blizej
okreslone przez obowigzujace ustawodawstwo. Konkordat nie moze bowiem zmieniac
postanowien obowigzujacej konstytucji i ustaw konkretyzujacych jej postanowienia,
obejmujacych wszystkich obywateli i wszystkie koscioty i zwigzki wyznaniowe. Tymczasem
szczegotowe postanowienia konkordatu, nie zawsze sg zgodne z przepisami obowigzujacej
konstytucji, a nawet z art. 1 tegoz konkordatu, zapewniajagcym obydwu podmiotom
niezaleznos¢ i autonomie. Sprobujmy przesledzi¢ te relacje na przykfadzie:
A. autonomii i niezaleznosci Panstwa i Kosciota katolickiego,

B. wprowadzenia kryterium wyznaniowego do systemu prawa S$wieckiego,
C. natozenia na panstwo $Swieckie obowigzku organizowania nauki religii w szkofach
publicznych,

D. uznania skutkow cywilnych matzenstw kanonicznych,

E. finansowania przez panstwo ksztatcenia duchownych,

F. stosunkéw miedzy prawem panstwowym i prawem kanonicznym.

A. Niezaleznos¢ i autonomia Panstwa i Kosciota katolickiego

Konkordat przyjmuje jako generalng dyrektywe ukfadania stosunkow miedzy Panstwem
Polskim i Kosciotem katolickim zasade wzajemnej niezaleznosci i autonomii, zaréwno
organizacyjnej jak i funkcjonalnej. Zakres przedmiotowy tej niezaleznosci i autonomii obejmuje
wiasne sfery dziatania. Nie jest to bynajmniej okreslenie precyzyjne, wykluczajace mozliwosc
rozbieznych interpretacji. Nalezy przeto przyja¢ jako ogdlng dyrektywe interpretacyjng, ze



niezalezno$¢ i autonomia Kosciota katolickiego obejmuje sprawy religijne i kultowe a
niezaleznos¢ i autonomia Panstwa sprawy nie bedace religijnymi i kultowymi. Ten podziat,
aczkolwiek logiczny, nastreczac bedzie zapewne trudnosci w sprawach, ktére obydwa podmioty
uwazajq za wiasny zakres dziatania (sprawy os$wiaty i matzenstwa). Dlatego niezbedna jest ich
doktadna i precyzyjna regulacja, wykluczajaca rozbieznosci interpretacyjne, czego konkordat
nie zapewnia w stopniu dostatecznym.

Wzajemna niezaleznos$¢ i autonomia nie ma charakteru bezwzglednego, z tego gtdwnie
wzgledu, ze Koscidt katolicki i Panstwo Polskie dziatajg na tym samym terytorium a celem tego
dziatania sg ci sami ludzie. Niemniej jednak, tam gdzie to jest mozliwe i praktycznie pozadane,
w celu zapobiegania mozliwym konfliktom, ta niezalezno$¢ powinna by¢ jak najwieksza a jej
ograniczenia, wzglednie ingerencja jednego podmiotu w dziatalno$¢ drugiego, muszg miec
charakter wyjatkowy i przekonywujace uzasadnienie merytoryczne. Rozpatrujac z tego punktu
widzenia postanowienia konkordatu musze stwierdzi¢, ze przyznaje on wiekszy zakres
niezaleznosci od Panstwa Kosciotowi katolickiemu niz Panstwu od Kosciota katolickiego.
Swiadczg o tym: przyznanie osobowosci prawnej prawa cywilnego wszystkim osobom prawnym
tworzonym na podstawie prawa kanonicznego, bez ograniczania ich do o0sdb prawnych
majacych realizowac cele religijne i kultowe, obowigzek panstwa swieckiego do organizowania
nauki religii katolickiej w szkofach publicznych oraz zupeiny brak nadzoru panstwa nad
programami i realizacja nauczania religii w tych szkotach, wprowadzenie kryteridéw
wyznaniowych do prawa $wieckiego, naruszajace ,prawo do milczenia", sktadanie o$wiadczenia
woli zawarcia matzenstwa cywilnego przed duchownym katolickim i rezygnacja przez panstwo
ze sporzadzania aktu zawarcia matzenstwa cywilnego, zniesienie autonomii uniwersytetow
panstwowych przy tworzeniu wydziatdw teologii, szeroki zakres dotowania przez panstwo
dziatalnosci religijnej oraz brak kontroli nad wydatkowaniem pieniedzy panstwowych.

Z kolei zakres ingerencji panstwa w dziatalno$¢ organizacyjng Kosciota katolickiego nie
zawsze ma przekonywujgce uzasadnienie merytoryczne. Ma ona racjonalne przestanki, gdy
chodzi o podlegtos¢ jurysdykcyjng katolikow polskich biskupom obcym, majacym siedzibe poza
granicami panstwa. Trudno jest natomiast znalez¢ przekonywujace argumenty, przemawiajace
za zakazem udziatu biskupdéw polskich w Konferencjach Episkopatu w innym panstwie, czy
udziatu biskupow nie bedacych obywatelami polskimi w Konferencji Episkopatu Polski a takze
wymaganie od kandydatéw na stanowiska biskupéw w Polsce obywatelstwa polskiego. Sg to
bowiem sprawy wewnetrzne Kosciota. Biskupi nie petnig funkcji publicznych w panstwie
Swieckim.

B. Kryteria wyznaniowe w prawie swieckim

Konkordat wprowadza do polskiego systemu prawnego réznicowanie uprawnien obywateli
wedtug kryterium wyznaniowego. Pozostaje to w sprzecznosci ze swieckim, neutralnym wobec
religii charakterem panstwa i jego prawa, wolnoscig sumienia i wyznania, z ktdrej wynika
obowigzek organow i instytucji panstwowych, zabraniajacy im pytania sie obywateli o ich
przekonania w sprawach religijnych, oraz z zasada petnego réwnouprawnienia obywateli, bez
wzgledu na ich stosunek do religii, gwarantowang przez konwencje dotyczace praw cziowieka.
Kryteria wyznaniowe w systemie prawnym panstwa prowadzg z reguty do naruszania zasady
rownouprawnienia obywateli. Ich konsekwencje w zakresie prawa matzenskiego sg w tej chwili
trudne do przewidzenia. Wiadomo natomiast juz obecnie jakie sa skutki wprowadzenia
kryterium wyznaniowego do prawodawstwa szkolnego przez ustawe o systemie oswiaty z 1991
r. Jej postanowienia powtarza konkordat. Nauczanie religii w szkotach publicznych
spowodowato juz obecnie naruszenia zasady rownouprawnienia uczniéw. Aby zasada ta mogta
by¢ zrealizowana kazde dziecko, nawet jedno w klasie, powinno mie¢ zapewnione prawo do
pobierania nauki religii w szkole. Ze wzgledéw praktycznych jest to niemozliwe do realizacji. W
konsekwencji wiladze szkolne uznano za formalnie uprawnione do okreslenia, wediug
swobodnego uznania, jaka liczba dzieci jednego wyznania jest uprawniona do pobierania nauki
religii w szkole. Norma MEN przyjeta kryterium 7 dzieci, ktérg w praktyce wypetniajg tylko
katolicy, a jedynie niekiedy prawostawni i protestanci. Pozostate dzieci uczeszczajg na nauke
religii poza szkota, czyli nadal w punktach katechetycznych. Nie moga one uzyskaé¢ na
$wiadectwie szkolnym oceny z religii, poniewaz Trybunat Konstytucyjny, orzeczeniem z 20
kwietnia 1993 r. uznat, ze tylko to, co jest nauczane w szkole, moze znalez¢ swdj wyraz w
dokumentach, wystawianych przez szkofe. Majg zatem te dzieci na $wiadectwie szkolnym
kreske co oznacza nieuczeszczanie na lekcje religii w ogdle. Jest to przykfad naruszenia zasady
rownouprawnienia ucznidw i zasady wolnosci sumienia i wyznania. Wiladze oswiatowe
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odmawiajg im prawa do nauczania religii w szkole, a dodatkowo pozbawiajg je prawa do
umieszczania stopnia z religii na swiadectwie szkolnym.

C. Nauczanie religii w szkotach publicznych

Konkordat naktada na panstwo $wieckie obowigzek organizowania w publicznych szkotach
podstawowych, ponadpodstawowych i przedszkolach, prowadzonych przez administracje
rzadowaq i samorzadowq, nauki religii, zgodnie z wolg zainteresowanych rodzicow. Nauka religii
ma byc¢ organizowana w ramach planu zajec¢ szkolnych i przedszkolnych. Program nauczania
religii oraz podreczniki opracowuje wiadza koscielna i podaje do wiadomosci kompetentnej
wtadzy szkolnej. Nauczyciele religii muszg posiada¢ upowaznienie biskupa diecezjalnego. Jego
cofniecie oznacza utrate prawa do nauczania religii. W sprawach tresci nauczania i wychowania
religijnego nauczyciele religii podlegaja przepisom i zarzadzeniom koscielnym, a w innych
sprawach przepisom panstwowym. Natozenie na panstwo obowigzku organizowania nauki
religii w szkofach publicznych, pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg rozdziatu
kosciota i panstwa oraz wynikajagcym z niej swieckim, neutralnym wobec religii charakterem
panstwa. Interpretacja zasady rozdziatu, przyjeta przez ustawe o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania, oznaczata, ze nauczanie religii jest wewnetrzng sprawg kosciotéw i
zwigzkédw wyznaniowych, a wiadze panstwowe nie interesujg sie forma i trescig nauczania
religii, kwalifikacjami nauczycieli i ich wynagradzaniem. Uznana zostata tym samym zasada,
broniona w przesztosci przez Koscidt katolicki, iz nauczanie religii jest funkcjq religijng a nie
o$wiatowa. Konkordat przyjmuje sformutowania ustawy o systemie oswiaty z 7 wrzesnia 1991
roku i przewiduje organizowanie nauki religii przez panstwo. Dodaje, ze nauczanie religii ma
sie odbywa¢ w ramach planu zaje¢ szkolnych i przedszkolnych. Akcentujac wytaczng wole
rodzicow do decydowania o pobieraniu nauki religii przez ich dzieci w szkofach
ponadpodstawowych, odbiera dzieciom katolickim prawo do samodzielnego decydowania w
tych sprawach. Natomiast mtodziez niekatolicka te uprawnienia nadal zachowa. Czy zatem w
konsekwencji panstwo $wieckie, aby zapewni¢ rownouprawnienie uczniéw, zdecyduje sie
odebra¢ te uprawnienia mtodziezy niekatolickiej? Nalezy przypuszczac, ze to nie nastgpi, ale
wowczas naruszenie zasady rownouprawnienia bedzie dla wszystkich oczywiste i wymagac
bedzie ingerencji Trybunatu Konstytucyjnego. Mozna broni¢ pogladu, ze wprowadzenie przez
konkordat nauczania religii katolickiej do szkdt publicznych da sie pogodzi¢c ze $wieckim
charakterem panstwa i szkoty. Zalezy to jednak od interpretacji stbw — organizuje w
ramach planu zaje¢ szkolnych. Gdy nastepuje to przy poszanowaniu prawa do milczenia,
swieckiego i neutralnego charakteru szkoty, wolnosci sumienia i wyznania rodzicéw dzieci
niewierzacych, unikaniu dyskryminacji dzieci rodzicbw nalezacych do mniejszosci
wyznaniowych, poglad taki mozna uzasadniaé¢, mniej lub bardziej przekonywujgco. Konkordat
przez swg ogolnikowos$¢ nie daje wystarczajacych gwarancji, iz interpretacja jego przepisow
pojdzie w tym kierunku. Biorgc pod uwage interpretacje nadang stowu organizuje przez
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 14 kwietnia 1992 r. i orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 1993 r. nalezy przypuszczac, ze interpretacja tego okreslenia,
uzytego w konkordacie nie ulegnie zmianie, a panstwo formalnie nadal $wieckie i neutralne w
sprawach religii, w rzeczywistoéci nabierze cech panstwa wyznaniowego. Swiadczy o tym
zadanie od rodzicow deklaracji w sprawie pobierania nauki religii przez ich dzieci, prowadzenie
dokumentacji nauczania religii przez szkote, umieszczanie stopnia z religii na $wiadectwie
szkolnym, optacanie nauczycieli religii bez upowaznienia ustawowego, ich udziat w radach
pedagogicznych, odmawianie modlitwy na rozpoczecie zajeé¢ szkolnych, wieszanie krzyzy w
salach lekcyjnych, dyskryminacja prawna dzieci pobierajacych nauke religii poza szkofq.

D. Prawo matzenskie

Konsekwencjg rozdziatu kosciota i panstwa powinna byc¢ niezalezno$¢ wydawanego przez
obydwa podmioty prawa. Ten stan rzeczy aprobowato istniejace dotad w Polsce panstwo
Swieckie. W interesujgcej nas dziedzinie prawa matzenskiego, skutecznos$¢ prawa kanonicznego
ograniczata sie do sfery koscielnej, podobnie jak prawa sSwieckiego do sfery panstwowego
porzadku prawnego. To rozwigzanie zapewniato zaréwno panstwu jak i Kosciotowi katolickiemu
petng swobode wyboru rozwigzan prawnych i co najwazniejsze, zapobiegato konfliktom,
nieuniknionym przy mieszanym systemie prawa matzenskiego. Istotny wptyw na przyjecie
niezaleznych od siebie slubéw koscielnych i cywilnych miato ujemne doswiadczenie, zwigzane z
realizacja w okresie II Rzeczypospolitej, na czesci terytorium, wyznaniowego prawa
matzenskiego. Projekt prawa matzenskiego przygotowany w 1929 r. przez Komisje
Kodyfikacyjng, przewidujacy obok S$lubdow cywilnych, Sluby koscielne, wywotujgce skutki
cywilne, nie stat sie obowigzujacym prawem, gtdwnie na skutek sprzeciwu KosSciota



katolickiego.

Rozwigzanie przyjete przez art. 10 konkordatu przewidujgce, ze zawarcie matzenstwa
kanonicznego wywiera takie skutki, jakie pocigga za sobag zawarcie matzenstwa zgodnie z
prawem polskim, jezeli:

1) miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody wynikajace z prawa polskiego,
2) ztozg oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne o$wiadczenie woli dotyczace wywarcia takich
skutkow i

3) zawarcie matzenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany
Urzedowi Stanu Cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia matzenstwa.

Rozwigzanie przyjete przez konkordat narusza niezalezno$¢ panstwowego porzadku
prawnego. Przekazuje duchownym katolickim funkcje urzednikéw stanu cywilnego w zakresie
przyjmowania od nupturientéw oswiadczenia woli i stwierdzania istnienia przeszkéd do
zawarcia matzenstwa cywilnego. Takze duchowny poucza nupturientéw o przepisach prawa
cywilnego dotyczacego matzenstwa, ale nie czyni tego przy zawieraniu matzenstwa
kanonicznego, lecz w trakcie przygotowania do zawarcia matzenstwa kanonicznego, co
uniemozliwia kontrole znajomosci tych przepiséw. Konkordat nie przewiduje tez sporzgdzania
aktu zawarcia matzenstwa cywilnego. W konsekwencji przepisy konkordatu nie zapewniajq
panstwu niezaleznosci, przy realizowaniu zadan wynikajacych ze $wieckiego prawa
matzenskiego.

E. Finansowanie przez panstwo ksztalcenia duchownych

Konkordat przewiduje dotowanie przez panstwo Papieskiej Akademii Teologicznej w
Krakowie i Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz mozliwos¢ udzielania pomocy
finansowej odrebnym wydziatom. Chodzi tu o Papieskie Wydziaty Teologiczne w Krakowie,
Poznaniu, Wroctawiu, Warszawie oraz Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w
Krakowie. Nalezy przypuszczaé, ze wydziaty teologiczne tworzone na uniwersytetach
panstwowych, bedg rowniez finansowane przez panstwo. Finansowanie przez panstwo $wieckie
ksztatcenia duchownych dla innych celéw religijnych byto i pozostaje nadal przedmiotem
kontrowersji. W zakazie subwencjonowania dziatalnosci religijnej i likwidacji tzw. budzetu
wyznan, widziano podstawowg ceche panstwa Swieckiego. Wspottworca konstytucii
amerykanskiej T. Jefferson uzasadniat ten zakaz niedopuszczalnoscig zmuszania obywateli do
ponoszenia kosztéw utrzymania religii, ktérej zasad nie podzielajg. Wspdtczesnie motywuje sie
go naruszaniem zasady wolnosci sumienia i wyznania podatnikédw niewierzacych. Generalny
zakaz subwencjonowania dziatalnosci religijnej przez panstwo $wieckie, wynikajacy z zasady
rozdziatu, potwierdzita ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, przewidujac w art.
10 ust. 2 iz panstwo i panstwowe jednostki organizacyjne nie dotujg i nie subwencjonujg
kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Wprowadzita jednak wyjatki od tej zasady, wymagajac
dla przyznania takich subwencji formy ustawy. Konkordat jako umowa miedzynarodowa moze
te wyjatki rozszerzy¢. Sejm wyrazajac zgode na ratyfikacje konkordatu musi braé¢ pod uwage
realng mozliwos¢ przeksztatcenia sie wyjatkdw w regute, sprzeczng ze swieckim charakterem
panstwa.

F. Prawo panstwowe a prawo kanoniczne

Zawarcie konkordatu powoduje z reguty koniecznos¢ okreslenia relacji miedzy prawem
panstwowym i prawem kanonicznym. Dotyczy to w szczegolnosci panstwa sSwieckiego, w
ktorym obowigzuje zasada wzajemnej niezaleznosci i nieskutecznosci obydwu systemow
prawnych. Prawo kanoniczne nie wywotuje skutkéw prawnych w panstwowym porzadku
prawnym, a prawo panstwowe nie reguluje spraw religijnych i kultowych Kosciota katolickiego.
Konkordat polski nie zawiera generalnej klauzuli, spotykanej w innych konkordatach,
przewidujacej rzadzenie sie przez Kosciot katolicki wlasnym prawem w granicach ogodlnie
obowigzujacych ustaw panstwowych. Jej konsekwencjg jest przewaga prawa panstwowego,
gdy dochodzi do sprzecznosci norm oraz obowigzek Kosciota i jego o0séb prawnych
podporzadkowania sie nakazom i zakazom prawa panstwowego, gdy chcg prowadzic¢
dziatalno$¢ regulowang przez to prawo. Tworcy konkordatu polskiego przyjeli zasade
szczegbtowego wyliczania sytuacji, w ktérych znajdujq =zastosowanie przepisy prawa
panstwowego. Powoduje to konieczno$¢ wyczerpujacego wyliczania wszystkich mozliwych
sytuacji. Luki w tym zakresie ujawni¢ moze w petni dopiero praktyka. Ale juz z pobieznego
zapoznania sie z tekstem konkordatu te pominiecia mozna wskazac¢. Przy cmentarzach
katolickich, ktorych nienaruszalno$¢ panstwo gwarantuje (art. 8 ust. 3) majg zastosowanie
jedynie przepisy panstwowe dotyczgce wywtaszczania, przy zachowaniu standardéw prawa
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miedzynarodowego (art. 8 ust. 3) oraz zaktadania i rozszerzania cmentarzy (art. 24), ale nie
przy zarzadzaniu nimi. W konsekwencji wobec gwarantowanej autonomii Kosciota przepisy
ustaw panstwowych przewidujagce obowigzek pochowania na cmentarzu katolickim osoby
innego wyznania wzglednie osoby bezwyznaniowej, stang sie martwa literg prawa. Pozbawi to
niekatolikow istotnych uprawnien, ktérych gwarantem jest przeciez panstwo. Naruszona
zostanie tym samym zasada rownouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznanie.

Przepisy derogacyjne

Umowy miedzynarodowe, wymagajace zgody Sejmu na ich ratyfikacje uznaje sie za
rowne z ustawami. Sg one publikowane w Dzienniku Ustaw i zgodnie z pogladem dominujacym
w doktrynie, obowigzujg w polskim systemie prawa wewnetrznego ex proprio vigore, bez
koniecznosci transformacji przez wydanie odpowiednich aktow wykonawczych. Sad Najwyzszy
usankcjonowat w swym orzecznictwie prymat umowy miedzynarodowej przed
ustawodawstwem wewnetrznym, za$ Trybunat Konstytucyjny uznat, ze Rzeczpospolita Polska
jest zwigzana przepisami uméw miedzynarodowych od momentu ich ratyfikacji.

Zgodnie z tym stanowiskiem takze konkordat, jako umowa miedzynarodowa uchyla
sprzeczne z nig postanowienia ustaw. Trzeba jednak pamietac, ze konkordat jest specyficzng
umowg miedzynarodowg, bowiem jego przepisy dotycza tylko Kosciota katolickiego i jego
wyznawcow. Stad moze to dotyczy¢ przepiséw ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego, ale nie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania czy ustawy o
ubezpieczeniu duchownych. Jedynie przy matzenstwie kanonicznym konkordat przewiduje
dokonanie zmian w prawie polskim, ale obja¢ one moga wyfacznie katolikédw. Z pozostatymi
kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi rzad musi podjaé¢ w tej sprawie pertraktacje. Przy braku
wyraznych postanowien, mozna domniemywaé, ze przepisy konkordatu s zgodne z
ustawodawstwem polskim i nie wymagajg szczegdtowych postanowien derogacyjnych. Wydaje
sie jednak, ze konkordat jako specyficzna umowa miedzynarodowa, o partykularnym
charakterze, aby zapobiec rozbieznosciom interpretacyjnym, powinien wyraznie okresli¢ jakie
postanowienia obowigzujacych ustaw podlegaja uchyleniu a nie pozostawia¢ tej sprawy
wylacznie orzecznictwu. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze konkordat nie moze uchylaé przepisow
ustawowych normujacych sytuacje i dziatalno$¢ pozostatych kosciotdw i zwigzkow
wyznaniowych oraz sytuacje prawng niekatolikdw. Szczegdétowa analiza relacji miedzy
przepisami konkordatu i obowigzujacej konstytucji prowadzi do nastepujacych wnioskdow:

1. Obowigzujaca konstytucja RP nie zawiera upowaznienia do zawarcia przez organy
panstwowe konkordatu ze Stolicg Apostolska. Postanowienia art. 82 ust. 2 majg charakter /ex
specialis wobec postanowien art. 52 ust. 7 konstytucji, przyznajacych organom panstwowym
uprawnienie do zawierania uméw miedzynarodowych. Podpisanie konkordatu naruszyto zatem
art. 82 ust. 2 konstytucji. Spotykany zwykle w konstytucjach przepis zawierajgcy upowaznienie
do zawierania umdéw miedzynarodowych ze Stolicg Apostolskg, a wiec z jednym tylko
kosciotem, wynika z faktu, iz jest to odstepstwo od zasady rownouprawnienia wyznan i
rownouprawnienia obywateli ze wzgledu na wyznanie. Panstwo nie moze bowiem tej formy
regulacji prawnej zastosowa¢ do innych kosciotdw i zwigzkdw wyznaniowych oraz ich
wyznawcow. Tlumaczy to range konstytucyjng upowaznienia do zawierania umow ze Stolicg
Apostolskya, jako wtadzg zwierzchnig Kosciota krajowego.

2. Postanowienia konkordatu, dotyczace organizowania przez szkoty publiczne nauki
religii (art. 12) oraz powierzajace funkcje urzednika stanu cywilnego duchownym
(przyjmowanie oswiadczen woli nupturientdw) i rezygnacja ze sporzadzania aktu zawarcia
matzenstwa cywilnego (art. 10) naruszajg konstytucyjng zasade rozdziatu kosciota i panstwa
(art. 82 ust. 2) oraz wynikajacy z niej swiecki charakter panstwa. Z zasady tej wynika zakaz
wykonywania funkcji religijnych przez organy panstwowe i powierzania funkcji panstwowych
duchownym. Trudno je takze pogodzi¢ z art. 1 konkordatu gwarantujagcym Panstwu i
Kosciotowi katolickiemu wzajemng niezaleznos¢ i autonomie.

3. Przepisy konkordatu dotyczace nauki religii w szkotach publicznych (art. 12) oraz
$lubow kanonicznych (art. 10) naruszaja gwarantowang przez art. 67 ust. 2 zasade
rownouprawnienia obywateli bez wzgledu na wyznanie, przez wprowadzenie kryteriéw
wyznaniowych do prawa panstwa $wieckiego. Powoduje to w konsekwencji rdéznicowanie
uprawnien uczniow w szkotach publicznych ponadpodstawowych samodzielnego decydowania o
uczeszczaniu na nauke religii wedtug kryterium wyznaniowego. Konkordat pozbawit bowiem
tych uprawnien mitodziez katolicka.

4. Przepisy konkordatu dotyczace nauczania religii (art. 12) oraz $lubow kanonicznych
(art. 10) naruszaja, wynikajace z wolnosci sumienia i wyznania (art. 82 ust. 1) konstytucji,



prawo do milczenia, z ktérego wynika zakaz zmuszania kogokolwiek do ujawniania swych
przekonan religijnych.

5. Przepisy konkordatu dotyczace cmentarzy katolickich (art. 8 ust. 3 i art. 24)
pozbawiaja prawa do chowania na nich zwitok oséb innego niz katolickie wyznania i os6b
bezwyznaniowych. Grozi to naruszeniem, gwarantowanego dotgd przez panstwo wszystkim
mieszkancom prawa do pochowku. Naruszajg one ponadto zasade rownouprawnienia wyznan,
albowiem cmentarze niekatolickie, podlegajace ustawie o cmentarzach, bedg nadal
zobowigzane do grzebania zwtok 0s6b innych wyznan i oséb bezwyznaniowych.
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