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Uwagi prof. Ryszarda M. Matajnego dotyczace odpowiedzi Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 26 X 1994 r. 1 13 XII 1994 r. na pytania Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu
(14 grudnia 1994 r., Katowice)

I. Pytanie: ,W jakim stopniu ratyfikowanie Konkordatu ogranicza suwerenno$¢ parlamentu
w stanowieniu prawa, a w szczegolnosci wyprzedza prace konstytucyjne nad przyjeciem generalnych
rozstrzygnie¢ odnoszacych sie do okreslenia roli zwigzkédw wyznaniowych w panstwie?" jest troche
nieprecyzyjne. Idzie bowiem o to, ze parlament jest suwerenem jedynie w Wielkiej Brytanii (The
King-in-Parliament), w Polsce za$ jest nim w stosunkach zewnetrznych Panstwo Polskie,
w wewnetrznych zas nardd polski. Sejm jedynie urzeczywistnia suwerenne prawa narodu. Dlatego
idzie tu jedynie o zasade wylgcznosci ustawodawczej przystugujacej in principio parlamentowi.
Zasada ta nie zostanie naruszona przez sam fakt zawarcia Konkordatu, poniewaz jego wejscie
w zycie jest uzaleznione od jego ratyfikacji przez parlament za posrednictwem ustawy. Parlament
ma tu wiec ostatnie stowo. Faktem jest natomiast, ze Konkordat zdecydowanie wyprzedza, czy
raczej uprzedza konstytucyjne rozstrzygniecia dotyczace uregulowania sytuacji prawnej zwigzkow
wyznaniowych w Polsce. To za$ nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. To nie konstytucja bowiem
winna by¢ dostosowywana do ustaw i traktatow, tylko odwrotnie. Nie trzeba by¢ prawnikiem by to
rozumie¢. Nie przekonuje mnie wiec wyjasnienie Pana Ministra, iz ,trzeba byto zatem dokonac
wyboru miedzy oczekiwaniem, nadal zresztg nie wiadomo jak diugim, na nowg ustawe ustrojowg
(raczej zasadniczg — R.M.M.), a zakonczeniem negocjacji i podpisaniem Konkordatu". Wybodr ten
bowiem miat charakter li-tylko teoretyczny. Charakter praktyczny miatby bowiem jedynie wtedy,
kiedy uchwalenie nowej konstytucji bytoby odtozone ad calendas graecas, a sytuacja prawna
Kosciota rzymskokatolickiego byta nieuregulowana. Tymczasem zadna z tych okolicznosci w 1993 r.
nie zachodzita. Nie byto wiec powodu do pospiechu. Tym bardziej, ze Konkordat parafowat rzad,
ktéry nie miat juz zaufania Sejmu. Istnieje konwenans konstytucyjny o zasiegu miedzynarodowym,
iz rzad odwotany przez parlament — a urzedujacy do czasu powotania nowego — stara sie nie
podejmowac istotniejszych decyzji, ktdére by wigzaty rece jego nastepcy. Konwenans ten zostat
zatem ztlamany. Rzeczywisty powodd forsowania Konkordatu przez poprzednig ekipe skfonny jestem
upatrywacé w jednolitej opcji ideologicznej jej cztonkdw, jak rowniez w kierowaniu sie zatozeniem:
~My wiemy lepiej, co jest dla narodu dobra".

II. Kwestia zgodnosci Konkordatu =z regutg rownouprawnienia wyznan i zasadg
réwnouprawnienia obywateli przy korzystaniu z uprawnien wynikajacych z wolnosci wyznania. Prima
facie Konkordat jest sprzeczny z regulg réwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych. Powoduje
bowiem sytuacje, w ktérej sytuacja prawna jednego zwigzku wyznaniowego normowana jest umowg
miedzynarodowq, a pozostatych za$ ustawami lub aktami nizszego rzedu. Ex adverso jednak nie
sposob abstrahowac¢ od faktu, iz sposréd wszystkich zwigzkéw wyznaniowych Kosciét Kat. jest
jedynym organizmem stanowigcym via Stolica Apostolska podmiot prawa miedzynarodowego. Z nim
wiec tylko mogg by¢ zawierane porozumienia o charakterze traktatowym. W tej sytuacji
0 naruszeniu zasady réwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych mozna byloby w scistym tego
stowa znaczeniu moéwi¢ jedynie wowczas, gdyby RP nie chciala zawrze¢ konkordatéw z innymi
kosciolami, przy zatozeniu posiadania takze przez nie podmiotowosci w zakresie prawa
miedzynarodowego publicznego. Niesprzecznos$¢ Konkordatu z zasadg réwnouprawnienia zwigzkow
wyznaniowych nie oznacza wszakze identycznego stanu rzeczy co sie tyczy reguty rGwnouprawnienia
obywateli podczas korzystania z uprawnien wyptywajacych z zasady wolnosci wyznania. Idzie
bowiem o to, ze zwigzki wyznaniowe skfadajg sie nie tylko z aparatu koscielnego, ale réwniez
z wiernych. Dzieki Konkordatowi wolno$¢ wyznania obywatela katolika otrzyma mocniejsze
gwarancje od wolnosci np. obywatela ewangelika. Ten pierwszy otrzyma bowiem gwarancje prawa
miedzynarodowego, ten drugi zas prawa wewnetrznego. tatwiej jest zas uchylic akt wewnetrzny
(nawet ustawe), niz uwolni¢ sie od zobowigzan miedzynarodowych. Wprawdzie rzad deklaruje
gotowos¢ zawarcia stosownych porozumien z innymi zwigzkami wyznaniowymi w Polsce, niemniej
bedg to juz stabsze gwarancje. Nierealne jest przy tym zawarcie takich porozumien z wszystkimi
zwigzkami, zwazywszy na ucigzliwos¢ takiej procedury i niewielkg liczebno$¢ wiekszosci z nich.
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Tu tez mozna by sie broni¢ argumentem, iz panstwo nie dlatego nie zawiera z nimi konkordatow, ze
nie chce, tylko ze nie moze. Porozumienie polityczne jest wszakze kiepskim ekwiwalentem
funkcjonalnym Konkordatu. W zwigzku z tym znacznie lepszym rozwigzaniem pozostaje
uregulowanie praw i obowigzkéow zwigzkéw wyznaniowych w jednym akcie prawnym rangi
ustawowej. Unika sie wowczas zarzutéw o faworyzowanie katolikdw i dyskryminowanie niekatolikow.
Tym bardziej, iz w gre wchodzi tu jeszcze dodatkowy aspekt zagadnienia, jakim jest z istoty swej
asymetryczny charakter prawny kazdego Konkordatu. Znakomita wiekszo$¢ umoéw
miedzynarodowych dotyczy bowiem obywateli obu uktadajacych sie stron, tymczasem w przypadku
Konkordatu w istocie tylko jednej z nich. RP nie powinna wiec zawiera¢ traktatu dotyczacego
wylacznie jej wiasnych obywateli, a nie réwnoczesnie obywateli kontrahenta. Regulowanie sytuacji
prawnej wiasnych obywateli poprzez umowe z innym panstwem — ale bez wzajemnosci — uwazam
za godzace w zasade suwerennosci. W tej sytuacji nie moge uznac¢ Konkordatu za optymalny sposdb
regulacji sytuacji prawnej zwigzku wyznaniowego. W USA jakikolwiek Konkordat bytby wprost nie do
pomyslenia, mimo ze kraj ten daleki jest od ulegania wplywom lewicowym, nie modwiac juz
o ateistycznych. W moim przekonaniu odnos$ne rozwigzania amerykanskie s najlepsze w $wiecie,
gdyz stojac na gruncie stosunkowo rygorystycznie przestrzeganej zasady rozdziatu kosciota od
panstwa, doceniajg jednak spoteczng wage religii jako formy $Swiadomosci spotecznej.

III. Korzysci dla Polski ptynace z ratyfikacji Konkordatu. Na podstawie ustnej wypowiedzi Pana
Ministra korzysci te mozna sprowadzic¢ do nastepujgcych kwestii:

1. Zwiekszenie wiarygodnosci polski jako kontrahenta na arenie miedzynarodowej.
2. Ustabilizowanie stosunkéw miedzy Paristwem a Kosciotem katolickim.

Co sie tyczy tej pierwszej kwestii to z pewnoscig tak, z tym ze nie przeceniatbym doniostosci
wydarzenia, jakim bytoby ratyfikowanie Konkordatu z punktu widzenia naszej polityki
miedzynarodowej. Konkordat to nie jest przeciez jaki$ pakt praw cztowieka czy inny dokument tego
rodzaju, pakt o nieproliferacji broni jadrowej czy konwencja o ochronie Srodowiska. Losy ratyfikacji
takich dokumentéw sg bacznie $ledzone przez spotecznos¢ miedzynarodowa. Natomiast obawiam
sie, ze akceptacja badz odrzucenie Konkordatu przez dane panstwo, mato kogo obchodzi poza jego
wlasng opinig publiczng. Poparcie Stolicy Apostolskiej dla inicjatyw naszej polityki zagranicznej jest
sprawg cenng, ale watpie np. czy bedzie to dla naszego kraju wydatna pomoc w staraniach
o przyjecie do Unii Europejskiej czy NATO.

Nawigzujac do kwestii drugiej, to nie mozna sie tu wypowiada¢ w sposob kategoryczny. Byc¢
moze, iz przyczyni sie interesujgcy nas dokument do stabilizacji stosunkéw pomiedzy panstwem
a kosciotem, a by¢ moze nie. Tu zalecatbym ostrozno$¢. Doswiadczenia lat 1989-1994 wykazuja, iz
obserwujemy eskalacje zadan Kosciota Kat. wobec panstwa. Trzeba sie w zwigzku z tym liczy¢
z mozliwoscig wysuwania nowych roszczen, tym razem juz w oparciu o litere Konkordatu, o ile
zostatby ratyfikowany. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na ewidentng asymetrycznos$¢ korzysci
wyptywajacych z tego dokumentu dla jego sygnatariuszy. Pytajac wprost — co Polska bedzie mie¢
z Konkordatu jako panstwo? — znajdujemy tylko taka odpowiedz, ze prawa panstwa wzgledem
Kosciota Kat. (niewielkie i do$¢ oczywiste znajdujqg sie w art. 6 i 7. 3-4. Natomiast niemal wszystkie
pozostate artykuty dotyczg praw Kosciota Kat. wobec panstwa. W czyim interesie wiec lezy zawarcie
Konkordatu?

IV. Sadze, ze pierwszy problem, nad jakim winna sie Komisja do rozpatrzenia projektu ustawy
o ratyfikacji Konkordatu zastanowi¢, jest kwestia do jakiego modelu stosunkdéw panstwo-kosciot

winnismy dazyé. Méwigc najogolniej, mozliwe sq trzy modele:
1. Rozdziat kosciola od panstwa: a) wersja przyjazna, b) neutralna, c) nieprzyjazna;
2 Powigzanie panstwa z kosciotem;

3. Model ,hybrydalny", tj. bedacy czyms$ posrednim pomiedzy dwoma powyzszymi. Communis
opinio  konstytucjonalistbw panstw euro-anglosaskiego kregu kulturowego opowiada sie
jednoznacznie za modelem pierwszym w wersji neutralnej. Takie tez jest moje zdanie. Optymalny
jest rozdziat kosciota od panstwa w wersji neutralnej lub przyjaznej zwigzkom wyznaniowym.
Natomiast u schylku XX w. nie do zaakceptowania jest zaréwno system powigzania panstwa
z kosciotem, jak rozdziat w wersji nieprzyjaznej (vide doswiadczenia panstw tzw. socjalistycznych).
Tymczasem to, co wyksztalcito sie w Polsce w latach 1989-1994, to jest wiasnie 6w model
~hybrydalny". Rzecznik Praw Obywatelskich nazywa go ,panstwem parawyznaniowym"; ja bym
raczej powiedziat quasi-wyznaniowym. Konkordat w przedtozonej wersji tendencje te utrwala.
Symptomatyczny przykfad. Zgodnie z art. 12 § 1 Panstwo poprzez szkoty publiczne organizuje
nauke religii. Rzecz w tym, ze panstwo powinno te nauke co najwyzej dopuszczaé, umozliwia¢ badz
tolerowaé. Tam bowiem, gdzie panstwo nauke te organizuje, nie ma mowy o jego neutralnym
obliczu Swiatopogladowym, ergo o rozdziale kosciota od parnstwa.



Morat — Koscidt Kat. ma petne prawo zabiega¢ o unormowanie swojej sytuacji prawnej
w drodze Konkordatu jako zdecydowanie korzystniejszej od unormowania ustawowego. Nie widze
w tym niczego niewfasciwego. Sejm jednak powinien spojrze¢ na przedtozony mu do ratyfikacji
dokument przez pryzmat nie interesu partykularnego zwigzku wyznaniowego, tylko interesu
panstwa. W tym ostatnim zas lezy ugruntowanie praw i wolnosci obywatelskich, ktérego warunkiem
sine qua non jest nieidentyfikowanie sie z okreslonym wyznaniem.
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o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicq Apostolska a Rzeczgpospolitg Polska.

Ryszard Mariusz Malajny

Ur. 1953. Polski prawnik, jeden z najlepszych specjalistow w zakresie prawa
konstytucyjnego, doktryn polityczno-prawnych oraz prawa wyznaniowego. Kierownik
Katedry Prawa Konstytucyjnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego.
Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Wroctawskiego (1975), w 1978 r.
uzyskat stopnien doktora nauk prawnych, w 1986 r. doktora habilitowanego nauk
prawnych, w 1987 r. stanowisko docenta, w 1992 r. profesora uczelnianego, w 1994 r.
tytut profesora nauk prawnych, zas w 2000 r. stanowisko profesora zwyczajnego
Uniwersytetu Slaskiego. Cztonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa
Konstytucyjnego i Polskiego Towarzystwa Prawa Wyznaniowego. Wazniejsze publikacje:
Doktryna podziatu wiadzy ,,Ojcéw Konstytucji” USA (1985), Pozycja ustrojowa Kongresu
USA, 3 tomy (1991, 1992, 1995), ,,Mur separacji” - panstwo a kosciét w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (1992), Trzy teorie podzielonej wtadzy (2001, 2003).
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