Przemoéwienie szefa MSZ Andrzeja Olechowskiego

Przemc’)wienie Ministra Spraw Zagranicznych Andrzeja Olechowskiego w

Sejmie podczas debaty nad projektem ustawy ratyfikacyjnej
(30 czerwca 1994 r., Warszawa)
Panie Prezydencie, Panie Marszatku, Wysoka Izbo,

Rzad ma zaszczyt przedstawi¢ dzisiaj projekt ustawy, upowazniajacej Prezydenta RP do
ratyfikacji konkordatu, ktory Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska podpisaty 28 lipca 1993
r.
Rzad, w ktorego imieniu przemawiam nie uczestniczyl w negocjowaniu tekstu konkordatu.
Chce to podkreslic. Niezaleznie jednak od tego, ktory z rzadow RP negocjuje i podpisuje
umowy miedzynarodowe obowigzek wywigzania sie z zaciggnietych zobowigzan cigzy na
Panstwie. Rzad premiera Pawlaka pragnie, z pomocg Wysokiej Izby, wywigza¢ sie z
zobowigzania, ktére w lipcu ubiegtego roku Rzeczpospolita Polska zaciggneta wobec Stolicy
Apostolskiej.

Rzad wie dobrze, ze podpisanie konkordatu wywotato wiele pytan, na ktore trzeba
odpowiedzie¢ przed ratyfikacja. Jedno z najwazniejszych dotyczy celéw, ktére ratyfikacja
konkordatu pozwoli osiggngé¢. W pytaniu tym zawarta jest nieraz sugestia, ze konkordat jest
umowg niepotrzebng, poniewaz najistotniejsze dla Panstwa i KosSciota katolickiego zagadnienia
zostaty juz odpowiednio uregulowane w utrzymanych w mocy artykutach 81 i 82 Konstytucji
oraz w trzech ustawach z 17 maja 1989 r. (O stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego, O
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, O ubezpieczeniu spotecznym duchownych).
Tak jednak nie jest. Uregulowania wymaga chociazby wazny problem zakresu i zasad
porozumiewania sie Panstwa i Kosciota w sprawach struktur organizacyjnych i obsadzania
stanowisk koscielnych. Dekret z 31 grudnia 1956 r. zostat uchylony w 1989 r. Zawarte w nim
rozwigzania nie bytyby juz dzié mozliwe do przyjecia dla obu stron. Obok zagadnien, ktore
trzeba unormowac inaczej niz w przesziosci, pojawity sie w ciggu ostatnich dziesiecioleci
zagadnienia nowe, ktore Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska unormujg w stosunkach
wzajemnych po raz pierwszy: mysle chociazby o srodkach masowego przekazu. Strony uznaty
przy tym, Zze najwazniejsze sprawy wspolnej troski powinny zosta¢ uregulowane w jednej
umowie odpowiedniej rangi. Takg umowgq jest konkordat.
Odpowiadajac zatem na pytanie o cel zawarcia konkordatu, nalezy powiedzie¢, ze jest nim
przede wszystkim uregulowanie w jednym dokumencie podstawowych zagadnien zwigzanych z
zadaniami, ktére wypetnia Koscidt katolicki. W przekonaniu Rzadu, cel ten zostat osiggniety.
Czy byloby to mozliwe bez zawarcia konkordatu? W stosunkach z wyznaniami religijnymi
demokratyczne panstwo powinno kierowac sie zyczliwoscig. Oznacza to réwniez, ze, w miare
mozliwosci, Panstwo gotowe jest uwzgledniaé ich zyczenia. Zyczenie hierarchii i wiernych
Kosciota katolickiego, zeby wilasnie zawarcie konkordatu zamkneto ostatecznie okres, ktéry 12
wrzesnia 1945 r. rozpoczeta uchwata Rady Ministrow o uznaniu za wygasty konkordat z 10
lutego 1925 r., spotkato sie z petnym zrozumieniem Rzadu p. premier Hanny Suchockiej. Rzad
premiera Pawlaka podziela to stanowisko.
Jednym z podstawowych celdéw i skutkdw konkordatu jest jasne rozdzielenie sfery kompetencji
Kosciota i Panstwa. Jednoczes$nie wyznaczony zostaje zakres stosowania prawa polskiego i
prawa kanonicznego. Tym samym konkordat usuwa ,szarg strefe", w ktorej mogioby
nastepowac zderzenie kompetencji wiadz panstwowych i koscielnych.
Kolejne pytanie, ktéore wymaga odpowiedzi, brzmi: dlaczego Rzad, przedstawiajac Wysokiej
Izbie niniejszy projekt ustawy, opowiada sie za regulowaniem stosunkéw miedzy Panstwem a
Kosciotem katolickim i innymi zwigzkami wyznaniowymi w wielu odrebnych aktach prawnych,
zamiast unormowac te dziedzine jednym aktem. Ot6z wydaje sie, ze wady tego ostatniego
rozwigzania wzietyby gore nad jego zaletami. Taki akt prawny musiatby by¢ bowiem bardzo
ogolny i, w zwigzku z tym, nie mogtby uwzglednia¢ w dostatecznej mierze réznych potrzeb,
réznigcych sie, dziatajagcych w Polsce zwigzkéw wyznaniowych. Jest to natomiast mozliwe w
przygotowanych oddzielnie, i zawsze w porozumieniu z uprawnionymi przedstawicielami
zwigzkéw wyznaniowych, umowach czy aktach prawnych. Rzad uwaza zatem, ze zasady
ogolne, ktére sg zawarte w Konstytucji oraz w ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania — i odnosza sie do wszystkich wyznan, nalezy uzupetni¢ bardziej szczegétowymi
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normami odnoszgacymi sie do wspdtpracy Panstwa z poszczegdlnymi zwigzkami wyznaniowymi.
Réwniez z tego powodu Rzad uznat konkordat za najwiasciwszg forme uregulowania stosunkow
miedzy RP a Stolicg Apostolskg i Panstwem a Kosciotem katolickim. W przekonaniu Rzadu,
przepisy konkordatu powinny znalez¢ odzwierciedlenie w przepisach ustaw regulujacych
stosunki Panstwa z innymi kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi. Prawdg jest, ze sytuacja
prawna Kosciofa katolickiego w RP zostanie tym samym uregulowana umowa miedzynarodowa,
ktorg strony moga zmieniac¢ jedynie za obopdlng zgoda, podczas gdy sytuacje prawng innych
zwigzkéw wyznaniowych regulowa¢ bedg ustawy, ktére ustawodawca moze - cho¢ oczywiscie
trudno przypuszcza¢, by zamierzat — zmienia¢ w trybie jednostronnym. Przyczyna tego stanu

rzeczy jest powszechnie znana — Stolica Apostolska, uznany podmiot prawa
miedzynarodowego, korzysta z Jjus tractatum, ktéry nie przystuguje najwyzszym
przedstawicielstwom innych zwigzkow wyznaniowych.

Niemniej problem nieréwnego traktowania istnieje. Mozliwe jest jednak rozwigzanie, ktore
datoby réwniez innym niz Kosciét katolicki zwigzkom wyznaniowym petng gwarancje, ze
przepisy, normujace ich sytuacje prawng, nie bedg mogty by¢ zmieniane inaczej niz za ich
zgoda. Mysle o porozumieniach, ktére Rzad negocjowatby i zawierat z krajowymi
przedstawicielstwami zwigzkédw wyznaniowych. Po zatwierdzeniu przez Parlament i
opublikowaniu w Dzienniku Ustaw, porozumienia te zyskiwatyby moc ustawy, a ich modyfikacja
wymagataby zgody obydwu stron.
Zawieranie takich porozumien jest, w S$wietle obowigzujagcych obecnie przepiséw
konstytucyjnych, niemozliwe. Zywimy nadzieje, ze z chwilg wejécia w zycie nowej ustawy
zasadniczej ten stan rzeczy sie zmieni.
Konkordat zostat podpisany i, jesli Wysoka Izba wyrazi zgode, zostanie ratyfikowany przed
uchwaleniem nowej Konstytucji. Kolejnos¢ ta moze budzi¢ watpliwosci. Nie rozwiewa ich w
petni, trudna skadinad do zlekcewazenia, uwaga, ze oczekiwanie na nowg ustawe zasadniczg
nie zwalnia Rzadu od obowigzku ksztattowania powigzan traktatowych Panstwa. Konkordat jest
bowiem umowg szczegdlng, obejmujacg zakresem regulacji réwniez zagadnienia o
podstawowym znaczeniu dla ustroju panstwa, ktérych rozstrzygniecie nalezy do ustawodawcy
konstytucyjnego. Stychaé¢ zatem gtosy, ze Rzad postgpitby wiasciwiej, gdyby zaczekat, az
ustawodawca konstytucyjny wykona swoje zadanie, i podpisat konkordat ze Stolicg Apostolskg
dopiero po uchwaleniu nowej ustawy zasadniczej.
Temu rozumowaniu mozna przeciwstawi¢ spostrzezenie, ze szybkie zakonczenie prac nad
przygotowaniem nowej Konstytucji wydawato sie w potowie ubiegtego roku niepewne. Trzeba
byto zatem dokonaé¢ wyboru miedzy oczekiwaniem, nadal zresztg nie wiadomo jak dlugim, na
nowgq ustawe ustrojowag, a zakonczeniem negocjacji i podpisaniem konkordatu. Za kazdym z
tych wyboréw przemawiaty powazne racje. W lipcu 1993 r. Rzad postanowit podpisac
konkordat, wychodzac z zatozenia, ze konstytucyjne zasady prawa wyznaniowego pozostang
nie zmienione.

Panie Marszatku!
Kilka artykutéw konkordatu wywofato, czemu trudno sie dziwié¢, duze zainteresowanie opinii
publicznej. Jednym z nich jest artykut 10, w ktorym Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska
uzgodnity, ze — na zyczenie nupturientdw — matzenstwo kanoniczne wywiera¢ bedzie od chwili
zaslubin skutki, ktére pocigga za sobg zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim. Celem,
dla ktorego takie uregulowanie wprowadzono, jest ograniczenie ceremonii zaslubin do tej
jednej, ktéra dla wiernych Kosciota katolickiego i innych zwigzkéw wyznaniowych ma
najwieksze znaczenie.
Art. 10 konkordatu wzbudzit jednak niepokdj, ktéremu m.in. daty wyraz $rodowiska prawnicze.
Wskazujg one na niebezpieczne konsekwencje przyjetego w omawianym artykule zatozenia, ze
matzenstwo kanoniczne wywotuje skutki przewidziane w prawie polskim jedynie na zyczenie
stron: oznacza to bowiem rdéwniez, ze tylko w takim przypadku Urzedy Stanu Cywilnego
zostang o zawarciu takiego matzenstwa powiadomione. Mozna wiec przypuszczaé, ze pewna
liczba matzenstw sakramentalnych bedzie miata, w Swietle prawa polskiego, status zwigzkow
nieformalnych; mozna tez sobie wyobrazi¢, ze znajdg sie — niestety - nupturienci, ktérzy po
zawarciu przed kaptanem matzenstwa kanonicznego z jedng osobg, wstgpig nastepnie w

Urzedzie Stanu Cywilnego w zwigzek matzenski z kims innym.
Prawo moze by¢ naduzywane rowniez w odwrotnej kolejnosci — najpierw Slub cywilny, a
potem zawarcie matzenstwa kanonicznego.

Rzad rozumie niepokdj, wywotany brzmieniem artykutu 10. Pragne wyjasni¢, iz Rzad
przedstawit wiadzom koscielnym postulat, by — na polecenie wtadzy koscielnej — kaptani,



udzielajacy $lubu sakramentalnego, zachecali nupturientdéw do skifadania oswiadczen woli,
przewidzianych w art. 10 ust. 1 pkt 2 konkordatu, wyjasniajac jednoczesnie konsekwencje nie
ztozenia takiego oswiadczenia. Postulat ten zostat przez strone koscielng przyjety. Rzad
przedstawi niezwlocznie propozycje odpowiednich uregulowan w celu rozwigzania na
ptaszczyznie prawa krajowego probleméw zwigzanych z implementacjg art. 10 konkordatu.
Jest rzeczg oczywistg, ze podobne uregulowania bedg réwniez obowigzywac¢ w odniesieniu do
matzenstw zawieranych przed duchownymi innych religii. Wymaga tego konstytucyjna zasada
rownosci, wyznaczajgca wszystkim organom witadzy linie postepowania, od ktorej nie moze by¢
odstepstw.

Wysoka Izbo,
Przechodze teraz do zagadnienia zwigzanego z zakresem skutkéw prawnych, ktére powstang w
chwili wejscia w zycie konkordatu. Wokot niego toczyta sie w czasie ostatnich miesiecy
dyskusja, w ktérej brali udziat nie tylko prawnicy. Pojawit sie — i byt powtarzany — poglad, ze
postanowienia konkordatu, niezgodne z prawem polskim lub nie majace w nim odpowiednikéw,
powinny by¢ wprowadzone w obreb prawa polskiego za posrednictwem zmian czy uzupetnien,
dokonanych w nalezytym trybie ustawodawczym. W takiej koncepcji samo wejscie w zycie
konkordatu nie przekfada sie w zaden bezposredni sposdb na ustawodawstwo krajowe. Zmiana
tego ustawodawstwa byfaby konieczng przestankg wprowadzenia w zycie konkordatu, ilekro¢
jego postanowienia nie powtarzajg odpowiedniej normy prawa polskiego. Wreszcie, skoro na
ptaszczyznie prawa miedzynarodowego Panstwo zobowigzato sie wobec Stolicy Apostolskiej do
petnego przestrzegania wszystkich postanowien konkordatu, to wprowadzenie odpowiednich
zmian lub uzupetnien w obreb ustawodawstwa wewnetrznego miatoby stanowi¢ akt
jednoczesny — jesli nie wczesniejszy — z wejsciem w zycie konkordatu.
Pewng popularnosé zyskata opinia — zapewne oparta na omowionej wiasnie koncepcji —
zgodnie z ktorg jakakolwiek niezgodno$¢ miedzy postanowieniami konkordatu a
ustawodawstwem jest powaznym argumentem, przemawiajacym przeciwko ratyfikacji tej
umowy.

Koncepcja ta nie jest trafna, a oparta na niej opinia jest ponad wszelkg watpliwos¢ btedna.
Powody, dla ktérych jest ona btedna, sg oczywiste. Jakiz bowiem sens miatoby zawieranie
traktatow, jesli miatyby one powtarzac jedynie to, co zostato juz zapisane w prawie krajowym?
Wyzszo$¢ norm krajowych nad prawnomiedzynarodowymi miataby réwniez ten skutek, ze
kazda zmiana tych pierwszych zobowigzywataby do dokonywania odpowiednich zmian w
traktatach. Co jednak nalezatoby uczyni¢ woéwczas, gdy panstwa, zwigzane traktatem
dwustronnym, chciatyby zmieni¢ swoje prawo wewnetrzne — ale kazde w innym kierunku?
Zawieranie traktatow wielostronnych bytoby w ogodle niemozliwe.
Jesli zas chodzi o nietrafnos¢ zreferowanej Wysokiej Izbie koncepcji, to polega ona na tym, ze
— wbrew jej autorom — milczenie Konstytucji w kwestii stosunku prawa miedzynarodowego, w
tym norm traktatowych, do prawa wewnetrznego nie wyklucza traktatu z katalogu Zrdédet
prawa i nie narzuca $cistego rozgraniczenia sfery prawnomiedzynarodowej od sfery prawa
krajowego. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z wnioskiem, ktéry referowana koncepcja narzuca, ze
tylko wyrazny przepis konstytucyjny moze by¢ podstawg skutecznosci norm prawa
traktatowego w porzadku prawa krajowego. Jest przeciez inaczej — brak odpowiedniej normy
konstytucyjnej nie wyklucza bezposredniego obowigzywania normy traktatowej w obrebie
prawa krajowego.
Jest zresztg prawda, ze w polskim systemie prawnym nie ma normy konstytucyjnej tego
rodzaju. Nie oznacza to jednak, ze problem skutecznosci norm traktatowych w porzadku
wewnetrznym jest catkowicie nierozstrzygniety. W uchwale Sadu Najwyzszego z 12 czerwca
1992 roku, czytamy bowiem, ze ,uchwalenie ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje umowy
miedzynarodowej oznacza transformacje traktatu w prawo krajowe o randze ustawowej".
Uchwata ta zostata przyjeta w trybie przewidzianym dla wyjasnienia przepiséw prawnych, ktore
budza watpliwosci lub ich stosowanie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie. Jest to wiec
uchwata Sadu Najwyzszego o charakterze ogdlnym, w ktdrej zostata sformutowana zasada
przyjeta nastepnie w orzecznictwie poszczegdlnych Izb Sadu. Jest to zatem zasada ustalona.
Wobec nieistnienia normy konstytucyjnej, przepisu ustawy czy sprzecznego z nig orzeczenia,
zasada ta przesadza, w obecnym stanie prawnym, rozwigzanie problemu skutecznosci norm
traktatowych w prawie polskim. Nalezy zatem powiedzieé, ze w mysl obowigzujgcego w Polsce
prawa uchwalenie przez Sejm ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfikacje traktatu oraz
ratyfikacja dokonana przez Prezydenta RP oznacza, ze, z chwilg wejscia w zycie, postanowienia

Racjonalista.pl Strona 3z 7



traktatu nabywajg bezposredniej skutecznosci w prawie krajowym. Taka skutecznos$¢ dotyczy
wszystkich norm majacych charakter samowykonalny, a wiec ksztattujgcych bezposrednio
prawa i obowigzki osob fizycznych lub prawnych. Tym samym réwniez samowykonalne normy
konkordatu beda, z chwilg ratyfikacji tej umowy, bezposrednio stosowalne w porzadku

prawnym naszego Panstwa.
Istniejg cztery rdézne sytuacje, w ktorych normy zawarte w konkordacie mogg by¢
bezposrednio stosowane w porzadku krajowym.

Po pierwsze, norma traktatowa moze uchyli¢ norme prawa krajowego o tym samym stopniu
szczegotowosci. Przyktadem sg postanowienia art. 6 konkordatu, zgodnie z ktéorym tworzenie
wiasciwych Kosciotowi struktur, w tym jednostek organizacyjnych zakondéw, nalezy do
kompetencji wiadzy koscielnej. Artykut ten wytacza stosowanie art. 13 ust. 6 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego, zgodnie z ktérym utworzenie jednostki
organizacyjnej zakonu, ktory istnieje za granica, a do tej pory nie dziatat w Polsce, wymaga
konsultacji miedzy Sekretariatem Episkopatu Polski a Ministrem-Szefem URM. Inna
sprzeczno$¢ zachodzi miedzy art. 9 ust. 2 konkordatu a art. 17 ust. 2 ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciota katolickiego. Konkordat uzaleznia mozliwos¢ rozszerzenia wykazu dni
wolnych od pracy, bedacych swietami koscielnymi, od porozumienia stron, tj. Rzeczypospolitej
Polskiej i Stolicy Apostolskiej, podczas gdy w mysl ustawy warunkiem dokonania zmian w tym
wykazie jest odpowiednie porozumienie miedzy Rzadem RP a Konferencjq Episkopatu Polski,
przyznajac je Stolicy Apostolskiej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze skrécenie wykazu dni
wolnych od pracy nie jest wykluczone, cho¢ konkordat te kwestie pomija.
Druga sytuacja, w ktérej normy zawarte w konkordacie sg stosowane w sposdb bezposredni
pojawia sie wowczas, gdy norma traktatowa jest bardziej szczegétowa od normy ustawowej.
Przyktadem jest art. 12 ust. 2 konkordatu, zgodnie z ktérym program nauczania religii
katolickiej oraz podreczniki opracowuje wiadza koscielna i podaje do wiadomosci kompetentnej
witadzy panstwowej. Przepis ten stanowi /ex specialis w stosunku do art. 22 ust. 2 Ustawy o
systemie oswiaty. Zgodnie z ustawg Minister Edukacji Narodowej ustala zestaw dopuszczonych
do uzytku szkolnego programéw i podrecznikow szkolnych.
Zdarzy¢ sie moze rowniez sytuacja trzecia — odwrotna, polegajgca na uscisleniu ogdlnej
normy konkordatowej przez wczedniejszg norme ustawowaq. Przyktadem jest art. 17 ust. 3
konkordatu, odczytany w zwigzku z art. 32 ust. 4 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota
katolickiego. Przepis konkordatu przewiduje konieczno$¢ zawierania umowy z duchownymi,
wykonujacymi obowigzki kapelandw w zaktadach penitencjarnych. Przepis ustawy wylacza
mozliwos$¢ optacania kapelanow, wykonujgacych takie obowigzki. Wyrazona w ustawie zasada
nieodptatnosci pozostaje w mocy. Podobnie zostanie rozwigzany pozorny konflikt, wynikajacy
ze zbiegu art. 15 ust. 3 konkordatu, ktéry przewiduje dotowanie Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, z art. 1 ustawy o finansowaniu KUL-u z budzetu panstwa. Wynikajace z ustawy
wytaczenie dotowania inwestycji budowlanych KUL-u pozostaje w mocy.
Od tej sytuacji odrozni¢ nalezy taka, w ktorej szczegdtowy przepis prawa polskiego nie pozwala
na zbyt ogdlng i w zwigzku z tym, w czesci kontrowersyjng, interpretacje zapisu konkordatu. I
tak, wyrazny przepis art. 8 ust. 2 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, stosownie do
ktérego w miejscowosciach, w ktérych nie ma cmentarzy komunalnych, zarzad cmentarza
wyznaniowego ma umozliwi¢ pochowanie na tym cmentarzu réwniez zwtok osdéb zmartych,
ktéore nie nalezg do danego wyznania, nie pozwala na sprzeczng z tym postanowieniem
interpretacje zasady nienaruszalnosci miejsc przeznaczonych przez wiasciwg wtadze koscielng
do grzebania zmartych zapisanej w art. 8 ust. 3 konkordatu.
Czwarta sytuacja, w ktérej konkordat jest bezposrednio stosowany pojawia sie wowczas, gdy
zawarte w nim normy regulujq zagadnienia, ktérym polski ustawodawca nie poswiecit
wczesniej uwagi. Przyktadem jest art. 8 ust. 5 konkordatu, na mocy ktérego wtadza publiczna,
mimo zasady nienaruszalnosci swigtyn i cmentarzy, moze podja¢ w tych miejscach niezbedne
dziatania, jesli jest to konieczne dla ochrony zdrowia lub mienia. Dziatania takie mogg by¢
podjete bez powiadomienia wiadzy koscielnej. Innym przyktadem jest art. 12 wust. 1
konkordatu dajacy podstawe prawng do nauczania religii w przedszkolach.

Wysoka Izbo,
Znakomita wiekszos¢ artykutow konkordatu zawiera postanowienia, ktore zostaty juz zapisane
w prawie polskim. Ratyfikacja konkordatu, czyli umowy miedzynarodowej, nada im wyzszg
range. Poza regulacjq konkordatowq pozostata tez pewna liczba zagadnien, ktére Kosciota
katolickiego dotyczg bezposrednio lub znajdujg sie w kregu jego zainteresowan; do tych
zagadnien odnosi¢ sie bedzie - jako jedyne wtasciwe — prawo polskie. O prawie polskim jako



wiasciwym zbiorze regulacji poszczegdlnych zagadnien negocjatorzy pamietali zresztg bardzo
wyraznie. Swiadczy o tym znaczna liczba postanowien, w ktérych pojawia sie klauzula prawa
krajowego. Dla Scistosci nalezy powiedzie¢, ze nie jest to odestanie, lecz tylko dobitne
przypomnienie o generalnej wifasciwosci prawa polskiego w stosunku do zagadnien
unormowanych w konkordacie. Warto tez doda¢é, ze w umowie tej pojawia sie, zwlaszcza w
postanowieniach zasadniczo zgodnych z prawem polskim, terminologia — a czasem tylko
pisownia — odmienna od stosowanej dotychczas w jezyku prawnym. Jestem jednak
przekonany, Ze nie spowoduje to zadnych trudnosci interpretacyjnych ani nie wywota sporu ze
Stolicg Apostolska. Trudno przeciez watpi¢, ze ,drugi dzien Wielkanocy", o ktérym mowa w art.
9 ust. 1 konkordatu, znaczy dokfadnie to samo, co ,drugi dzien Wielkiej Nocy" z art. 1 ust. 1
ustawy o dniach wolnych od pracy. Réwniez ,duchowni" oraz ,cztonkowie zakonow (po profesiji
wieczystej)" w znaczeniu art. 47 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, to "kaptani i diakoni" oraz ,czlonkowie instytutow zycia
konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego po ztozeniu profesji wieczystej", ktérych
dotyczy art. 16 ust. 3 konkordatu. Rdznice te sq zresztg nieliczne.

Panie Marszatku,
Chciatbym jeszcze poswieci¢ kilka stow wynikajacych z ratyfikacji konkordatu wydatkom
budzetu Panstwa. Jedynym artykutem, ktéry zawiera postanowienie wywotujgce bezposrednie
skutki finansowe, jest art. 15 ust. 3 - o dotowaniu przez Panstwo Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Postanowienie to nie przesadza skali subwencji. Mozna, na przyktad,
zatozy¢, ze Akademia bedzie finansowana na takich samych zasadach, na jakich Panstwo
pomaga Katolickiemu Uniwersytetowi Lubelskiemu. W takim przypadku w biezacym roku
nalezato by sie liczy¢, wedtug prowizorycznych szacunkdéw Ministerstwa Edukacji Narodowej, z
wydatkiem 16 mld zt. Ale jest rzeczg Sejmu rozstrzygngé, czy zasady finansowania PAT bedg
takie same, jak zasady finansowania KUL-u, i czy dotacje bedq miaty podstawe prawng w
ustawie o finansowaniu PAT czy tez w kazdorocznej ustawie budzetowej.
Jak wykazata analiza dokonana przez Biuro do Spraw Wyznan, pozostate postanowienia
konkordatu nie rodza nowych czy zwiekszonych zobowigzan finansowych Panstwa wobec
Kosciota katolickiego.

Wysoka Izbo!
Przed podjeciem uchwaty o przediozeniu Wysokiej Izbie projektu ustawy Rzad zapoznat sie
uwaznie z wypowiedziami, ktére padty w dyskusji o tym, czy konkordat nalezy ratyfikowac.
Wiekszosci ich autorow przyswiecata troska o sprawy najwazniejsze: wolno$¢ sumienia i
wyznania, rownouprawnienie bez wzgledu na wyznanie i stosunek do religii. Sq to w Polsce — i
mozna by¢ pewnym, ze pozostang — zasady konstytucyjne. W polskim porzadku prawnym nie

ma miejsca dla norm, ktore bytyby z nimi sprzeczne.
Uczestnicy dyskusji, ktérej rozstrzygajagcym forum staje sie Wysoka Izba, dochodzg do
wnioskow rozbieznych.

Jesli chodzi o Rzad, to przewazyt w nim poglad, ze ratyfikacji konkordatu towarzyszy¢ winna
taka zmiana obowigzujacego ustawodawstwa, ktdra rozciggnetaby prawa i zobowigzania ujete
w konkordacie na inne koscioty i zwigzki wyznaniowe. Wyrazem tego przekonania jest fakt, iz
przygotowany rzadowy projekt nowelizacji ustaw zwigzanych z art. 10 konkordatu dotyczy w
rownej mierze matzenstw kanonicznych zawartych w Kosciele katolickim, jak i matzenstw
wyznaniowych zgodnie z zasadami innych religii. Dziatajac w trosce o poszanowanie zasady
rownouprawnienia kosciotdow Rzad przygotowat projekt ustawy o zmianie ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Zakres proponowanych zmian wynika z opinii
przedtozonej Rzadowi przez Polskq Rade Ekumeniczng. Rzad gotdéw jest takze podjac
inicjatywe ustawodawczg zmierzajacg do zmiany ustawy o stosunku Panstwa do Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego — jesli jego wtadze wystgpig z takim postulatem.
Rozwigzania przyjete w konkordacie zostang takze uwzglednione w prowadzonych przez Rzad
pracach nad projektami ustaw o stosunku Panstwa do kolejnych kosciotdw. Jest bowiem jego
wolg, a takze obowigzkiem, wynikajacym z konstytucyjnej zasady rownouprawnienia, objac ta
klauzulg takze inne wyznania. Stanowisko takie popiera réwniez strona koscielna.
Zasada rownouprawnienia odnosi sie do wszystkich obywateli. Ws$rdd nich sg réwniez
niewierzacy. Ich prawa nie moga zosta¢ uszczuplone. Trzeba o tym pamietaé tak podczas
przygotowywania i uchwalania nowych ustaw, jak i podczas ich stosowania. W praworzadnym
panstwie sSwiatopoglad nie daje przywilejow. Odpowiedzig na zagdania réwnych praw dla
wszystkich byly — zwiaszcza w ostatnich dziesiecioleciach — formalne gwarancje, ktére
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prawdziwej rownosci nie zapewniaty. Ale jest to w dziejach Polski rozdziat zamkniety.
Oddzielone od kosciotow Panstwo chce i bedzie wspoétdziatac dla dobra wspdlnego ze
wszystkimi wyznaniami i grupami $wiatopogladowymi. Trzeba, zeby to wspdtdziatanie byto
oparte na zasadzie rownosci. Konkordat odstepstw od tej zasady nie wprowadza.
Jest sprawg zasadniczg, by ustawodawstwo nie stwarzato w sferze sumienia i wyznania
zadnych pozornych nawet przywilejéw. Stanowisko takie — jak powiedziatem - popiera réwniez
strona koscielna. Dlatego tez jest zyczeniem Rzadu, zeby ustawy, ktére ztozg sie na nowe,
godne wolnej Polski prawo, regulujgce stosunek Panstwa do wyznan i Swiatopogladow, zaczety
obowigzywac jednoczesnie. Oznacza to, ze wejscie w zycie konkordatu powinno odby¢ sie
rownoczesnie z uzyskaniem mocy obowigzujacej przez ustawy, ktére wzbogaca i udoskonalg
prawo polskie. Takie zapewnienie sktadam Wysokiej Izbie. W dziedzinie spraw sumienia i
wyznania Sejm staje wiec przed zadaniem przygotowania, w harmonijnej wspétpracy ze
wszystkimi, praw réwnych dla wszystkich. Ratyfikacja konkordatu jest pierwszym krokiem w
tym kierunku.

Panie Marszatku,
Aby usungé¢ do konca mozliwe trudnosci wynikajgce ze stosunku norm konkordatowych do
prawa polskiego, Sejm, przyjmujac ustawe, mogtby dotaczy¢ do niej uchwate, w ktérej
wskazatby na zakres i kolejno$¢ zmian w ustawodawstwie krajowym w zwigzku z wejsciem w
zycie konkordatu. W szczegdlnosci Sejm maégtby zapowiedzie¢ zmiany legislacyjne konieczne
dla wprowadzenia w zycie art. 10 konkordatu zréwnujacego, pod okreslonymi warunkami,
matzenstwa prawa kanonicznego z matzenstwami cywilnymi. Zmiany w tym zakresie miatyby
dotyczy¢ kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz ustawy — prawo o aktach stanu cywilnego.
Ponadto Sejm mogtby wskazac¢ na normy, ktore powinny by¢ wprowadzone do ustaw z uwagi
na ufatwienie przy stosowaniu przepisow konkordatu. Te ostatnie zmiany miatyby na celu
doprowadzenie do petnej zgodnosci norm konkordatowych i ustawodawstwa krajowego we
wspomnianych przeze mnie wczesniej czterech sytuacjach, w ktorych konkordat moze by¢
stosowany bezposrednio.
Jestem przekonany, ze przyjecie takiej uchwaty mogtoby dobrze przystuzy¢ sie przysziemu
stosowaniu konkordatu. Dodam, iz jestem upowazniony do stwierdzenia, ze strona koscielna
przyjetaby uchwalenie jej ze zrozumieniem.

Wysoka Izbo,
W dniu dzisiejszym Wysoki Sejm zadecyduje o dalszej procedurze dotyczacej projektu ustawy
o ratyfikacji konkordatu. Nie jest to ostateczna decyzja o losie tego traktatu. Taka decyzja
powinna by¢ poprzedzona spokojng i merytoryczng dyskusjg w komisjach o szczegodtach i
sposobach interpretacji konkordatu. Dyskusja zyczliwg i konstruktywna, odnoszaca sie do
wspotczesnych zasad w dziedzinie praw cztowieka i wspétpracy instytucji spotecznych, a nie
emocji, stereotypdw i uprzedzen. Jestem przekonany, ze taka dyskusja ujawni, iz konkordat
wzbogaci, a nie zubozy prawa obywateli, zrownowazy, a nie znieksztalci prawa
najwazniejszych instytucji spotecznych, rozjasni, a nie zaciemni podziat ich kompetenciji.
Stowem, wzmocni, a nie ostabi poczucie fadu i komfortu obywateli. Deklaruje gotowos¢
aktywnego udziatu w tej dyskusji, mojg oraz ekspertdéw kierowanego przeze mnie Ministerstwa.
Wnosze by Wysoka Izba skierowata projekt ustawy o ratyfikacji konkordatu do komisji.

Sprawozdanie Stenograficzne z 24 Posiedzenia Sejmu, 30 czerwca — 2 lipca 1994 r.
Tekst publikowany w: ,Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatow zrdodfowych z lat
1993-1996". Wybdr tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997.
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