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Sara’rem sie dotad i wtasciwie mysle¢, i nie zakresla¢ mysleniu sztucznych granic, jak i

konsekwentnie stosowac zasady logiki. Staratem sie takze do$¢ meznie mysle¢ i w miare
niezaleznie. Ale obraz ktéry wytania sie z powyzszych rozwazan, prowadzi do absurdalnych
wnioskow, iz kaze nam sie wierzy¢ w prawdy, ktére nie sposdb zaakceptowac racjonalnym
umystem !

Ja nie potrafie powiedzieé¢ sobie jak scholastyk Duns Szkot: -"Credo quia absurdum" —
wierze bo to jest niedorzeczne /absurdalne/. Moja wiara musi by¢ oparta na przestankach
rozumowych, wiec musi respektowac¢ prawa logiki.. Nie potrafie takze wierzy¢ w prawdy
wewnetrznie sprzeczne /antynomie/. Nie umiem tez wzorem Tertuliana stwierdzi¢, iz ,to jest
pewne — poniewaz jest niemozliwe" /tzw. paradoks Tertuliana/. Co gorsze, nie potrafie takze
pojs¢ za przyktadem M. Lutra, ktéory w ten ,sposéb doradzat swoim przyjaciotom:
- ,Moi drodzy, jesli zetkniecie sie z problemem teologicznym, na ktéry nie potraficie udzieli¢
odpowiedzi, po prostu pomincie go milczeniem". Proste, prawda ? Z tego samego powodu nie
moge poéjs¢ za radg B. Pascala: -"Nalezy bezkrytycznie przyja¢ wszystkie stowa Biblii i
niekonsekwencje teoretyczne i praktyczne aktu wiary" /Niby dlaczego ?/.

Tego wszystkiego niestety nie potrafie; ja wpierw musze zrozumieé¢ aby méc uwierzyd.
Nie wiem czy to jest normalne u ludzi wierzacych, czy nie, lecz ja inaczej nie potrafie. Dlatego
nie daje mi spokoju pytanie, jak powinno wygladac¢ to prawidfowe myslenie /i to na dodatek u
inteligentnych ludzi/, ktére w prosty sposdob prowadzi cztowieka do Kosciota ? /Nie, nie
przejezyczytem sie, nie do Boga, a wtasnie do Kosciota, bo o to przeciez zawsze chodzito !
-"Poza Kosciotem nie ma zbawienia", albo: -,Nie moze mie¢ Boga za Ojca ten, kto nie ma
Kosciota za matke”... znamy to, prawda ?/. Oczywiscie, przez caty czas staram sie /a to
nietatwe/, aby te religijne prawdy wyjasnia¢ religijnymi przyczynami. Dlatego ,plan
Opatrznosciowy" Boga wzgledem cziowieka, widze tak oto /z przymruzeniem oka/:
-"Bbg stworzyt swiat i pierwszych ludzi i widziat, ze to co stworzyt byto bardzo dobre i piekne, a
ludzie naprawde doskonali. Pobtogostawit wiec im, zyczac udanego /i przyjemnego/
rozmnazania sie i zaludniania ziemi. A potem udat sie na zastuzony odpoczynek. Wtedy to
przystgpit do Niego Syn Bozy i ditugo co$ tlumaczyt. Efektem tej rozmowy bylo to, ze
nastepnego dnia Bog jeszcze raz stworzyt ludzi / ,stworzyt” to w tym przypadku zbyt wielkie
stowo; on ich po prostu zrobit/, tym razem jednak mocno niedoskonatych — ich natura byfa
grzeszna i ulomna, obarczona sktonnosciami do czynienia zfa i nieprawosci. To spowodowato, iz
rodzaj ludzki podazat zawsze, bardziej droga grzechu niz swiattosci. A to z kolei zaowocowato
potrzebg zaistnienia Zbawiciela, ktéry swojg osobg miat przywrdci¢ naruszony tad w dziele
bozym /zaktadajac oczywiscie, iz on w ogdle byt tam kiedy$/. Gdyby cztowiek od poczatku byt
doskonaty, niepotrzebne bylyby prawa moralne, religie, Koscioty, kaptani, no i sam Zbawiciel
oczywiscie ! /,Tylko zwyrodniate zycie, potrzebuje zakazéw moralnych” — jak to trafnie ujat F.
Nietzsche/. Aby to wszystko byto konieczne cztowiek musi by¢ upadty i grzeszny. Perfidia tej
koncepcji polega, na tym, iz Bég /wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonaty pod kazdym
wzgledem/ wmodwit swemu stworzeniu wine, za zfo jakie zaistniato w Jego dziele. A oddaje ja
dobrze owo znamienne pytanie: -"A kimze ty jeste$ cztowieku, aby ocenia¢ swego stwdrce ?!
Czy garnek moze miec pretensje do garncarza o to, ze go zle wykonat ?!" Céz mozna na to
odpowiedzie¢: -"A kimze jest ten nasz Bog, aby sie bat oceny swego stworzenia ?! Do kogo
garnek ma miec pretensje, ze zostat spartaczony, jesli nie do garncarza?!".

Spytacie zapewne, co mnie upowaznia do takiego nietypowego punktu widzenia, jak na
osobe pragnacg by¢ wierzacg ? /bo musze sie przyznaé, iz to moje zainteresowanie religiami
zaczeto sie od tego, ze kiedy$ zapragnatem by¢ cziowiekiem wierzacym, a nawet gteboko
wierzacym. Zatozytem wtedy, iz taki cztowiek musi wiedzie¢ jak najwiecej o przedmiocie swej
wiary. I to byt mdj pierwszy btad na tej drodze, ktéry zadziatat jak ten maty kamyczek, ktory
pocigga za sobg lawine.../.

A chocéby atrybuty Boga — Absolutu i logiczne konsekwencje jakie z nich wynikajg! A
choc¢by stosunek Kosciota do osoby Zbawiciela; np. w Hymnie Wielkosobotnim, $piewa sie:
-,0 felix culpa — o szczesliwa wino, ktoras zastuzyta na takiego i tak wielkiego Odkupiciela”.
Inaczej to ujmujac: -"Bardzo dobrze sie stato, iz doszto do upadku pierwszych ludzi, skazenia
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ich natury sktonnos$ciami do czynienia zta i nieprawosci, do tego, ze Bég nakazat im rozmnazac
sie z tg grzeszng naturg, i ze zto rozprzestrzenito sie na caty rodzaj ludzki — bo dzieki temu
wszystkiemu mamy wspaniatego Zbawiciela i Odkupiciela naszych win i grzechéw, ktorych
by$smy nie mieli, gdyby nie nasza grzeszna natura, ktéorg mamy dzieki Bogu... Radujmy sie; o
felix culpa!". Jakie to jest ,wzruszajace", prawda ? Jak tu nie wierzy¢ pewnemu myslicielowi,
ktory tak napisat:
-"Religia jest westchnieniem ucisnionego stworzenia, sercem nieczutego $wiata, jest jak dusza
bezdusznych stosunkdw, religia jest opium ludu".

Piszac ten tekst zastanawiam sie jednoczesnie jakie btedy popetnitem i czego nie wiem, iz
wnioski jakie wyptywajg z mojego rozumowania, sg takie a nie inne ?! Czy co$ przeoczytem,
albo nie wzigtem, pod uwage ? A moze przyjatem btedne zatozenia, np. takie, ze Bog Absolut
jest tym samym Bogiem, ktorego opisuje Pismo Sw.? Ale czy moze byc¢ inaczej ?! Musiatbym
przyja¢, iz Ojcowie Kosciota i jego najwieksi mysliciele /niektorzy zaliczeni nawet do
,,éwiqtyc,h”/ stworzyli wizerunek Boga nie majacy nic wspdlnego z tym, ktory ,wystepuje” w
Pismie Sw. A to chyba niemozliwe, prawda ? To musi chodzi¢ o tego samego Boga, ktory
przeciez jest jeden jedyny. A moze Bdg Jahwe nie miat wtedy jeszcze tych atrybutdéw jakie ma
Bdog Absolut ? Tez niemozliwe: BOg jest staty i niezmienny wiec nie mogt by¢ kiedys$ inny i
potem takze inny.

Wiec moze zle przyjatem, iz wszechmoc oznacza nieskonczone mozliwosci Boga, a
wszechwiedza — wiedze o wszystkim i w kazdym czasie ? Ale przeciez to nie ja wymyéli’fem te
atrybuty Boga; pospisywatem je jedynie z apologetycznych ksigzek, jak i z Pisma Sw. To nie ja
odkrytem, iz Bog jest Istotg dla ktorej nie ma nic przesziego ani nic przysztego, jest zawsze
teraz. Tak napisat w swej wspaniatej ksigzce ,Logika wiary” kard. John Henry Newman, wielki
teolog katolicki z czaséw Soboru Wat.I. Ja tylko staratem sie - przy uzyciu swojego
naturalnego /a wiec wielce niedoskonatego/ rozumu - wywnioskowaé¢ konsekwencje jakie niesie
ze sobg taki wtasnie wizerunek Boga Absolutu, jakiego zresztg naucza sam Koscidt kat., a w
jakiego chyba nikt tak naprawde nie wierzy — wiacznie z tymi, co go gtoszg /a moze przede
wszystkim z tymi!/. Ja tylko w swym rozumowaniu staram sie konsekwentnie stosowac zasade
gtoszong przez samego Jezusa:
-,Niech wasza mowa bedzie : tak, tak — nie, nie. A co nadto jest, od ztego pochodzi”. I nic
poza tym. Witasciwe rozumienie stéw i konsekwencje, jakie z tego wynikajg; konsekwencje dla
mojej wiary.

Mam jednak powazny dylemat, bo sadze, iz dysponujac tq wiedzg, ktérg mam na temat
religii /a nie jest ona zapewne przesadnie duza/ i uzywajac wiasciwie logiki /co staratem sie
czyni¢ w miare swoich mozliwosci/, uwazam, iz nie mozna dojs$¢ do innych wnioskéw niz te, do
ktorych ja doszedtem /nie wychodzac z wyjasnieniami poza religie, oczywiscie/ . A przeciez z
kosciotdow petnych wiernych, z bogactwa i witadzy kleru, wynika niezbicie, iz racja /czyli
prawda/ jest po ich stronie, a nie po mojej. Jak sam ksigze teologdw $w. Tomasz z Akwinu,
rzekt: -"Niemozliwe jest, aby to byto fatszywe, na co wszyscy ludzie powszechnie sie zgadzajq"
/ciekawe niby dlaczego ?; a geocentryzm ? a ptaskos¢ ziemi ? a wiele innych ,prawd" na ktére
wszyscy ludzie sie zgadzali, a ktére z czasem okazaty sie fatszywe/. [1]

I co mam poczgé¢ z tym problemem ? Mam zawierzy¢ autorytetom religijnym, czy
wilasnemu rozumowi ? Po gtebokim przemysleniu tego pytania, odpowiadam: -"Mimo tej
przewagi liczebnej na swojg niekorzysé, wole zawierzy¢é wltasnemu rozumowi, przynajmniej do
czasu, az nie poznam takich argumentow, ktore by przekonaty mnie, iz sie mylitem" /byleby to
nie byty ,'argumenty" podobne do tych, jakie Kosciét stosowat w $redniowieczu, ,przekonujac"
odmiennie myslacych do swych racji/. Tym bardziej, ze w ogdle nie dziata na mnie tzw.
argument autorytetu /w skrocie: powinienes$ wierzy¢, bo wierzg w to, o wiele madrzejsi od
ciebie/. Do czasu /az mi kto$ udowodni, ze sie myle/ moje credo religijne bedzie takie samo
zapewne, jak Cezare Vaniniego, ktory w 1619 r. zostat spalony na stosie, bo doszedt swym
/chyba nie naturalnym ?/ rozumem do prawdy, ktdrg Kosciét kat. w zaden sposéb nie mogt
podwazyc ani obalic. Powiedziat on mianowicie cos takiego:
-"Swiat jest taki, jakim go Bdg zamierzyt. Jesliby chciat, aby byt lepszy - bytby lepszy. Jesli
istnieje grzech, wida¢, ze Bbég tak chce. Napisano bowiem, ze wszystko czego chce — moze
zrobi¢. Jesli zas nie chce, a grzech mimo to istnieje, nalezy go nazwac albo nieprzewidujacym,
albo bezsilnym, albo okrutnym; skoro czy to nie byt Swiadom swej woli, czy nie mogt jej
wykonadé, czy tez jej poniechat". Tylko tyle i az tyle!

Logika tego rozumowania jest tak genialnie prosta i tak oczywista, ze az dziw bierze, iz w
prawie 4 wieki pozniej, ludzie zyja tak, jakby Vanini nigdy nie istniat i nie doszedt swym



wlasnym rozumem do tej pieknej w swej wymowie prawdy, ktéra juz dawno winna zmienic
Swiat. On wyraznie pojat jakie konsekwencje niosg ze sobg takie atrybuty Boga jak
wszechmoc, wszechwiedza, wszechobecnos¢ oraz doskonato$¢ pod kazdym wzgledem. Dlatego
musiat sptong¢ na stosie /przedtem wyrwano mu jezyk i uduszono/.

Coz wiec takiego groznego jest w tym rozumowaniu ? A chocby to -"Jesli istnieje grzech,
wida¢, ze BOg tak chce..." Jakze to? To nie cziowiek jest temu winien, iz przez jego
niepostuszenstwo weszto na $wiat zto, Smier¢ i wszelkie inne cholerstwo ?! Jesli wina, nie lezy
po stronie cztowieka, to po co istniejg religie ze swymi cudacznymi obrzedami ?! Kaptani
zhierarchizowani w poteznych koscielnych instytucjach ?! Po co sg ci naprawiacze cziowieka,
jak i ci posrednicy, bez ktorych nie miatby on szans na przebtaganie swego Boga, aby ten
okazattaske swojemu stworzeniu i darowat mu jego winy ?! Po co jest to wszystko, jesli wina
za istnienie grzechu, nie lezy po stronie cztowieka ?!

To rozumowanie Vaniniego burzy pare mitow religijnych, a pierwszym z nich jest wtasnie
owa wina cztowieka za zto istniejgce w jego niedoskonatym Swiecie. Paradoksalnie wyglada to
tak, ze gdyby Bdg nie istniat, to wtasnie sam cztowiek bytby odpowiedzialny za swdj los /jak
stwierdzit Sartre: -"JesteSmy sami, nic nas nie usprawiedliwia"/. Lecz nie jesteSmy sami... i to
nas wiasnie usprawiedliwia. . Poniewaz jestesmy stworzeniami bozymi; a Bdég jest Istota
Absolutng, ktéra swym jestestwem ogarnia cafg wiecznos$é, tzn. nieskonczenie dtugi czas przed
nami, jak i po nas. I w tym nieskonczenie diugim czasie Bdég realizuje swdj Plan
Opatrznosciowy, ktérego kazdy szczegdt jest mu doskonale znany, nieskonczenie wczesniej,
niz on zaistnieje w rzeczywistosci jaka przezywamy. Rzeczywistosci, ktérej notabene Bdg jest
jedynym Stworca. 1 to Stworcg o nieskonczonych i niczym nie ograniczonych mozliwosciach
dziatania.

W catkowitym przeciwienstwie do cziowieka, ktéry zajmuje tylko odrobine przestrzeni,
zyje tylko chwile i nie zna przysztosci. A z przesztosci nie wycigga zadnych wnioskéw ani nauk.
Jak -wobec powyzszej relacji — moze on by¢ czemukolwiek winien, czemu nie bytby
jednoczes$nie winien jego Stwérca ?

Przypisy:
[1] vide: teoria eteru
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