Posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej - 13 XII 1994

Stenogram z 4. posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu w sprawie wystuchania informacji
Ministra Spraw Zagranicznych Andrzeja Olechowskiego uzupetniajace)
odpowiedz na zapytania poselskie
(13 grudnia 1994 r., Warszawa)

Dnia 13 grudnia 1994 r. Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolskg a Rzeczgpospolita Polskg, obradujaca pod
przewodnictwem posta Zbigniewa Siemigtkowskiego (SLD), wystuchata:
- informacji ministra spraw zagranicznych Andrzeja Olechowskiego uzupetniajacej odpowiedz
na zapytania poselskie nadestane w dniu 26 pazdziernika 1994 r.
W posiedzeniu udziat wzieli przedstawiciele: Ministerstwa Spraw Zagranicznych z ministrem
Andrzejem Olechowskim, Ministerstwa Sprawiedliwosci z podsekretarzem stanu Bohdanem
Zdziennickim i Urzedu Rady Ministrow z dyrektorem Biura do Spraw Wyznan Markiem
Pernalem.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Jesli panstwo pozwolg, to rozpoczniemy
posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu
miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska.
Na kolejnym, czwartym juz posiedzeniu naszej Komisji witam serdecznie pana ministra spraw
zagranicznych Andrzeja Olechowskiego. Jak umowiliSmy sie na ostatnim posiedzeniu Komisji
Nadzwyczajnej wygtosi on uzupetnienie do informacji pisemnej, stanowigcej odpowiedz na
pytania, ktére jako Komisja postawiliSmy rzadowi. Przypomne, ze otrzymaliSmy dwie
odpowiedzi. Jedna sygnowana byta przez pana ministra Andrzeja Olechowskiego, druga przez
pana ministra szefa Urzedu Rady Ministrow Michata Straka. Do odpowiedzi pana ministra
Olechowskiego byly pewne watpliwosci i dodatkowe pytania. Obecny na poprzednim
posiedzeniu pan minister Robert Mroziewicz skrupulatnie wszystkie uwagi i pytania zapisat i jak
rozumiem przekazat panu ministrowi Olechowskiemu. W tej chwili przyszta pora na
ustosunkowanie sie do tych pytan. Jednoczesnie pan minister Olechowski otrzymat caty
komplet ekspertyz, ktére w tej chwili wptynety, bedacych recenzjg wystgpienia. Dodatkowych
materiatdw pan minister nie mogt jeszcze otrzymaé. W tej chwili dysponujemy jeszcze
dodatkowymi opiniami do odpowiedzi rzadowej przygotowanymi przez pana prof. Wistockiego i
ks. prof. Zachariasza tyko oraz ks. prof. Jozefa Krukowskiego (ktére w tej chwili do mnie
wptynety). W odpowiednim momencie przekaze te materiaty, a jak rozumiem nie bedzie to juz
tematem wystapienia pana ministra.
Porzadek dzisiejszych obrad jest panstwu znany. Jesli nie ma zadnych uwag do porzadku
dziennego, ktéry w zasadzie sktada sie z jednego punktu, to zeby nie przedtuzaé, szanujac
czas wszystkich tu obecnych, oddatbym gtos panu ministrowi Andrzejowi Olechowskiemu. Jest
tu réwniez z nami pan dyr. M. Pernal z Urzedu Rady Ministréow, ktérego réwniez serdecznie
witam. Jak rozumiem, w odpowiednim momencie pan dyrektor wiaczy sie w nasze obrady
celem uzupetnienia informacji, ktore przekaze nam pan minister Olechowski.
Rozumiem, ze jest zgoda na taki tryb postepowania. Nie widze sprzeciwu, wobec tego prosze
pana ministra o zabranie gtosu.

Minister Spraw Zagranicznych, Andrzej Olechowski: Dziekuje za mozliwosc
uczestniczenia w tym spotkaniu. Pozwolitem sobie przygotowac sie do tego spotkania kierujac
sie gidwnie pytaniami i zastrzezeniami postawionymi w tek$cie pana prof. Pietrzaka, jak
rowniez esencjg dyskusji, ktorg otrzymatem od swojego przedstawiciela. W trakcie tej
wypowiedzi — musze panstwa uprzedzi¢, ze stosunkowo dtugiej — bede starat sie odnie$¢ do
szerszych pytan, a w szczegdlnosci do pytania podstawowego: co daje Polsce Konkordat? Po co
go zawierac?
Chciatbym zacza¢ od pierwszego zastrzezenia pana prof. Pietrzaka, ktére wyrazone byto w
sposob nastepujacy: ,ogranicza Konkordat suwerenno$¢ parlamentu w stanowieniu prawa w
tym sensie (bo to jest esencja), ze ta forma regulacji nie moze by¢ powtdérzona w stosunku do
innych  kosciotdw i  zwigzkédw  wyznaniowych. Konsekwentna realizacja  zasady
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rownouprawnienia wyznan nakazuje demokratycznemu panstwu wybér takiej formy regulacji,
ktéra mogtaby zosta¢ zastosowana wobec wszystkich kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych".
Zarzut powazny, ale to zastrzezenie mozna zilustrowaé przyktadem z innej dziedziny praw
cztowieka, a mianowicie praw mniejszosci narodowych. Gdyby kierowac sie tg logika, to mozna
by powiedzie¢, ze panstwo nie powinno udziela¢ gwarancji mniejszosci litewskiej, czy
biatoruskiej za pomocg traktatu z Litwa, czy Biatorusig, gdyz nie moze zastosowac takiej samej
formy regulacji w stosunku do mniejszosci cyganskiej. Tam nie ma panstwa, z ktéorym mozna
by bylo zawrze¢ traktat miedzynarodowy. Jak we wszystkich dziedzinach zycia, tak i w tej,
mozna zastosowac najnizszy wspdlny mianownik albo ambitnie siegna¢ do rozwigzan
trudniejszych, ale tez trwalszych. W przypadku Kosciota katolickiego, jak panstwo wiedza, jest
mozliwa forma Konkordatu, gdyz tak utozyla sie historia. Koscidt katolicki chce zawrzeé
Konkordat. Do takiego postulatu nalezy podejs¢ pozytywnie z dwdch powoddow. Po pierwsze,
dlatego ze wspdiczesne panstwo demokratyczne winno z zyczliwoscig odnies¢ sie do rozwigzan,
ktore kosciotowi i zwigzkom wyznaniowym zapewnia poczucie solidnego zabezpieczenia ich
praw. W przypadku Kosciota katolickiego takie poczucie zapewnia wifasnie Konkordat. Po
drugie, dlatego ze zawarcie Konkordatu nakfada na panstwo obowigzek podobnie solidnego
zabezpieczenia praw innych kosciotéw. Poniewaz w ich przypadku Konkordaty nie sg mozliwe,
nalezy poszukac innej, ekwiwalentnej co do solidnosci i trwatosci formy regulacji. Takg forme
proponowatem w moim wystgpieniu przed Izbg i pan prof. Pietrzak o niej tez tutaj wspomina.
Konkordat widziany w takim kontekscie jest zasadniczym krokiem w rozwoju prawa
wyznaniowego w Polsce, gdyz obliguje panstwo do lepszego, kompletnego i trwatego
zagwarantowania praw wszystkich — musze powtdrzyé — wszystkich kosciotdw i zwigzkdw
wyznaniowych. Z tego powodu — o ile wystarczajaco uwaznie $ledze wypowiedzi na ten temat
— Konkordat spotyka sie z przychylnoscig rowniez i innych kosciotdw niz katolicki. Jest to
pierwsza cze$¢ odpowiedzi na pytanie: po co jest Konkordat? W procesie rozwoju prawa moze
on stanowi¢ (i stanowi¢ bedzie w naszym przekonaniu) bardzo wazny element wnoszgcy prawo
wyznaniowe na potrzebny mu wysoki poziom trwatosci i gwarancji, ktére spowoduja, ze Kosciot
katolicki i inne koscioty i zwigzki wyznaniowe bedg z niego zadowolone.
Drugie zastrzezenie, druga sprawa podniesiona przez pana prof. Pietrzaka zostata wyrazona w
ten sposéb: ,Zasada réwnouprawnienia wyznan nakazuje, aby wszystkie koscioty i zwigzki
wyznaniowe, niezaleznie od ich wielkosci i formy uregulowania ich sytuacji prawnej, miaty
przyznane te same prawa i byly obcigzone tymi samymi obowigzkami, co nie zawsze byto
respektowane przez ustawodawstwo lat 1990-1993". Tu modgibym tylko powtdrzyé bardzo
jednoznaczng deklaracje rzadu, ktéra zapowiada przeniesienie postanowien Konkordatu do
aktéw prawnych regulujacych sytuacje innych kosciotdw i ich wiernych. Przypomne takze i
moje oswiadczenie w imieniu rzadu, w ktérym powiedziatem, Zze sprawg zasadniczg jest, aby
ustawodawstwo polskie nie stwarzato w sferze sumienia i wyznania zadnych, nawet pozornych,
przywilejow. Stanowisko takie popiera réwniez Stolica Apostolska. Byto to dyskutowane ze
Stolicg Apostolska. Dlatego tez zyczeniem rzadu jest, zeby ustawy, ktére ztozg sie na nowe
prawo regulujgce stosunek panstwa do wyznan i Swiatopogladow zaczety obowigzywac
jednoczesnie. Oczekujemy, ze tego typu zalecenie znajdzie sie w uchwale albo w innych
zaleceniach Komisji czy Izby zwigzanych z Konkordatem.
Nauka religii, jest to kolejna, trzecia sprawa podniesiona przez pana prof. Pietrzaka. Zarzut
dotyczy przepisu art. 12 ust. 1 Konkordatu — ktéry przytocze: ,Uznajac prawo rodzicow do
religijnego wychowania dzieci oraz zasady o tolerancji, panstwo gwarantuje, ze szkoly
publiczne ponadpodstawowe, podstawowe oraz przedszkola prowadzone przez organy
administracji panstwowej i samorzadowej organizujg, zgodnie z wolg zainteresowanych, nauke
religii w ramach planu zajec szkolnych i przedszkolnych".
Wedtug pana prof. Pietrzaka zapis ten ogranicza na rzecz rodzicéw prawa miodziezy do
decydowania o uczestniczeniu w katechizacji. Wynika z tego pewna dyskryminacja mitodziezy
katolickiej, ktora w tym wypadku musiataby podlega¢ woli czy decyzji rodzicow, w odrdznieniu
od miodziezy niekatolickiej, ktéra miataby zagwarantowana wiekszg swobode. Ten zarzut
opiera sie na nieuzasadnionym — w moim odczuciu — przekonaniu, iz wyraz ,zainteresowani"
oznacza osoby inne niz osoby szczegdtowo wyliczone w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie os$wiaty. Ustawa ta precyzuje, iz w szkotach publicznych podstawowych nauka religii
organizowana jest na zyczenie rodzicow, w szkotach publicznych ponadpodstawowych na
zyczenie rodzicow lub uczniow. Po osiggnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decyduja
juz sami uczniowie. Zarzut, ze uczniowie szkdt Srednich, ponadpodstawowych sg w jakis
sposdb dyskryminowani, jest nieuzasadniony, jezeli uwaznie przeczytamy Konkordat. W



Konkordacie méwi sie o osobach zainteresowanych. Nie odnosi sie on wiec do rodzicéw, tak jak
sformutowano to we wstepie do tego zapisu. Trzeba by przyjac¢ taka interpretacje, ktora nie
miesci sie chyba w rozbiorze gramatycznym, ani logicznym. Interpretacja pojecia
»Zainteresowani" nie powinna nasuwac¢ watpliwosci. W przepisie Konkordatu chodzi wyraznie o
okreslenie podmiotu wyrazajacego wole. Kto i w jakiej sytuacji moze wole petnoprawnie
wyrazi¢ wynika jednoznacznie z powszechnie obowigzujacych norm Kodeksu cywilnego. Normy
te, w petnej zgodzie z przepisami ustawy o systemie o$wiaty przesadzaja, iz w kazdej sprawie,
takze dotyczacej uczestnictwa w katechizacji petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych uzyskuija
obywatele po osiggnieciu petnoletnosci. Ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych uzyskuja
obywatele, ktérzy ukonczyli lat 13. Oznacza to, iz osoba 13-letnia, czyli uczen szkoty
ponadpodstawowej, ma prawo wypowiada¢ swg wole obok woli swych rodzicow. Konkordat w
art. 12 zasady tej nie narusza.
Ocena z religii na $wiadectwie. Tutaj z kolei postawiono zarzut, ze mtodziez niekatolicka uczaca
sie religii nie ma prawa do wystawienia oceny z religii na $wiadectwie szkolnym. Projekt
zmiany ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania przygotowany przez rzad
przewiduje, iz oceny z religii wystawione w punktach katechetycznych kazdego z kosciotow
bedgq umieszczane, oczywiscie na wniosek rodzicow, a w szkotach ponadpodstawowych takze
na wniosek samej mfodziezy na swiadectwach wydawanych przez szkoty publiczne. Przepis taki
zrowna w petni sytuacje katolikow i wiernych innych kosciotow.
Punkt pigty dotyczy pochdéwku. Zarzut stwierdzajgcy, iz Konkordat pozbawia niekatolikow
prawa do pochowku na cmentarzach katolickich opiera sie na takiej interpretacji pojecia
»nienaruszalnosci cmentarza", ktéra zdecydowanie — musimy to powiedzie¢ jako uczestnicy
tych negocjacji — odbiega od intencji stron negocjujacych uktad. Uczestnicy tych negocjacji z
petng $wiadomoscig odnosili powyzsze okreslenie wytacznie do gwarancji zachowania
sepulkralnego charakteru nekropolii. Kwestia ta zostata podniesiona réwniez podczas obrad
Rady Ministrow w dniu 1 czerwca 1993 r. W sprawozdaniu z dnia 24 wrzesnia 1993 r. minister
spraw zagranicznych wyjasnit, iz delegacja rzadowa zakomunikowata Stolicy Apostolskiej
stanowisko strony polskiej podkreslajace, ze — i tu cytuje: ,zasada nienaruszalnosci cmentarza
nie moze by¢ rozumiana jako prawo do odmowy pochowania osoby niewierzacej". Ze wzgledu
na to, ze obowigzywanie przepisdow ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i
chowaniu zmartych poddawane jest jednak nadal w watpliwo$¢, to aby nie mie¢ juz z tym
ktopotow, rzad zamierza w znowelizowanej ustawie o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania zawrzel przepis potwierdzajacy zasade grzebania na cmentarzach wyznaniowych
os6b innych wyznan i niewierzacych. W projektowanej nowelizacji znajdzie sie réwniez przepis
uznajacy prawo kazdego obywatela do otrzymania pochowku zgodnego z wyznawanymi
zasadami religijnymi lub przekonaniami w sprawach religii.
Szosty punkt podnoszony przez pana prof. Pietrzaka dotyczy kapelanéw w niepanstwowych
zaktadach wychowawczych, opieki zdrowotnej i spotecznej. Jest taki popularny zarzut — u
pana profesora jest to inaczej sformutowane — Ze Konkordat narzuci niepanstwowym
zakladom obowigzek zatrudniania kapelandéw. Trzeba zacza¢ od tego, ze pensjonariusze
wszystkich zaktaddéw i placowek leczniczych, wychowawczych i opiekunczych powinni miec
zagwarantowane prawo do uzyskania opieki duszpasterskiej niezaleznie od tego, do jakiego
kosciota naleza. Tego bysmy oczekiwali.
Kiedy cztowiek przebywa w szpitalu, to powinien mie¢ takie prawo. Konkordat powiada, ze te
zakfady zawartyby odpowiednie umowy. Umowy przewidziane przez Konkordat w art. 17 ust. 3
pozwalaja znalez¢, gdyby zaistniala taka potrzeba, formute wspdtdziatania duchownych
katolickich z kierownictwami zaréwno placéwek panstwowych, jak i niepanstwowych, takze
prowadzonych przez inne koscioty. Trzeba zwréci¢ uwage, ze Konkordat mdwi o zawarciu
stosownej umowy, co w zadnym razie nie oznacza obowigzku zatrudnienia kapelana w
placowce niepanstwowej i ponoszenia z tego tytutu jakichkolwiek kosztow. Chodzi tu przeciez o
taka sytuacje, ze zaktad porozumiewa sie np. z kosciotem parafialnym, ze w przypadku, gdy
bedzie miat pacjenta katolika, ktéry bedzie chciat otrzymac ostatnie namaszczenie, to ksiadz
do niego przyjdzie. Nie oznacza to, ze ksiqdz jest tam zatrudniony na etacie. Pojecia
~Stosownej umowy" nie mozna w zadnym wypadku interpretowac jako zatrudnienia i umowy o
prace.

To jest tych 6 punktow z ekspertyzy pana prof. Pietrzaka. Wiecej sie nie doszukalismy. Mysle,
ze wyczerpatem liste zarzutow z tej ekspertyzy. W odczuciu rzadu mozna, czy nalezy tak
interpretowac przepisy Konkordatu jak moéwitem lub w ten sposéb upewnic sie, ze nie bedg one
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mogty by¢ poddane interpretacji innej, o ktorej mowitem.
Zawartem tu réwniez pierwszg czes$¢ odpowiedzi na kardynalne pytanie — co daje Polsce
Konkordat. Tak, jak powiadam, daje Polsce w systemie rozwoju (bo inaczej prawa tworzy¢ nie
mozna, nikt nigdy nie stworzy prawa jednorazowo, tylko w systemie rozwoju), w procesie
rozwoju prawa podnosi prawo wyznaniowe na poziom taki, ktéry da poczucie komfortu i
bezpieczenstwa, petnej gwarancji Kosciotowi katolickiemu i nastepnie innym kosciotom, bo taki
bedzie obowigzek panstwa. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby panstwo mogto zostawi¢ sprawe
zatatwiong tylko w jednej czesci. Taki obowigzek na siebie w tym momencie przyjmujemy.
Druga czes$¢ odpowiedzi na pytanie: — co daje Polsce Konkordat? — zawarta byta w ostatnich
stowach mojego wystgpienia w Sejmie, kiedy powiedziatem, ze on wzbogaci prawa obywateli,
zrownowazy prawa najwazniejszych instytucji spotecznych, rozjasni podziat ich kompetencii,
stowem wzmocni poczucie tadu i komfortu obywateli. Trzeci element, trzecia cze$¢ odpowiedzi
na to pytanie: co Polsce daje Konkordat? Daje uregulowanie stosunkéw z podmiotem prawa
miedzynarodowego w sposéb najwyzszy, tak jak z wszystkimi krajami. Ze wszystkimi
panstwami na $wiecie i z wszystkimi podmiotami staramy sie zawieraé traktaty o randze
najwyzszej. JesteSmy jedynym krajem postkomunistycznym, ktéry zawart takie traktaty z
sgsiadami. Nie jakie$ podrzedne umowy, ale za kazdym razem traktaty o dobrych stosunkach,
0 uznaniu granic, o stosunkach dobrosgsiedzkich. ZawarliSmy szereg traktatow takich
wysokich, politycznie o najwyzszej randze z wieloma panstwami i podmiotami, w tym rowniez
ze Stolicg Apostolska.
To by byta moja czes$¢ odpowiedzi. Chciatbym prosi¢ teraz pana dyrektora generalnego o
przedstawienie informacji na temat finansowych aspektéw stosunkéw panstwo-Kosciot.
Wychodzimy tutaj poza Konkordat. Jesli chodzi o Konkordat, to juz moéwiliSmy i jeszcze raz
powtarzamy, ze jedyng sprawg specyficzng dla Konkordatu, jedynym finansowym skutkiem
specyficznym Konkordatu jest obligo finansowania Akademii Papieskiej w Krakowie. Te sume
takze juz wielokrotnie podawaliSmy opierajagc sie na szacunku — bo to oczywiscie jest
szacunek. Pozostaje to oczywiscie do suwerennej decyzji parlamentu. Przez analogie do
finansowania Uniwersytetu Lubelskiego, te szacunkowg sume podawaliSmy w wysokosci 14
mld zt. Rozumiem, ze Komisje, a generalnie rowniez opinie publiczng interesujg aspekty
finansowe miedzy panstwem i Kosciolem. Taka obszerng informacje przygotowat Urzad Rady
Ministréw i pan dyrektor generalny, jesli oczywiscie pan przewodniczgcy pozwoli, by ja teraz
wygtosit.

Dyrektor generalny Urzedu Rady Ministrow, Marek Pernal: Art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (ustawy, ktérg urzad w tej
chwili chce znowelizowaé, a prace nad nowelizacjg sq daleko zaawansowane) formutuje pewng
generalng zasade okreslajaca mozliwos¢ korzystania kosciotow ze Srodkdéw publicznych. Ta

zasada brzmi nastepujaco:
~Panstwo i panstwowe jednostki organizacyjne nie dotujg i nie subwencjonujg kosciotow i
innych zwigzkow wyznaniowych".

Wyijatki od tej reguty muszg miec¢ range ustawy badz by¢ przepisami wydanymi na podstawie
ustawy. Ta generalna norma dotyczy takze Kosciota katolickiego. Zgodnie z tym, co
powiedziatem, panstwo nie przeznacza zadnych $rodkdéw na budowe nowych obiektow
sakralnych a nie partycypuje w biezgacych kosztach utrzymania tych obiektéw, ktore juz
istniejg. Nawet wtedy, gdy sg to zabytki kultury narodowej. Panstwo nie wspiera takze
zadnych form kultu publicznego Kosciota.
Nie znaczy to, ze Koscidt katolicki nie korzysta ze $srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.
Zgodnie z norma, ktérg przedstawitem wczesdniej, taka sytuacja zawsze ma umocowanie w
przepisie ustawowym. Wyrdznitbym tutaj dwa rodzaje sytuacji. Pierwsza, gdy koscielne osoby
prawne otrzymujgq $rodki publiczne na podstawie przepiséw szczegdlnych, to znaczy takich,
ktére nie obowigzujg w stosunku do innych podmiotow prawa. Taka sytuacja ma miejsce w
kilku przypadkach.
Pierwszy z nich to dotacja dla Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Zgodnie z ustawg z dnia
14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego z budzetu panstwa,
uczelnia ta otrzymuje dotacje i inne srodki z budzetu panstwa na zasadach okreslonych dla
innych uczelni panstwowych, z tg rdznica, ze ze s$rodkéw tych nie mogag by¢ finansowane
inwestycje budowlane. Plan dotacji budzetowej na Katolicki Uniwersytet Lubelski przewiduje w
roku biezacym kwote 129 mid 674 min zt, z czego na dziatalno$¢ dydaktyczng tej uczelni 105
mld 876 min zl, a na pomoc materialng dla studentéw 23 mid 807 min zh.
Druga sytuacja dotyczaca dotowania Kosciota na podstawie przepisu szczegdlnego dotyczy



dotowania Funduszu Koscielnego. Zgodnie z ustawag z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez
panstwo débr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i
utworzeniu Funduszu Koscielnego, jest to forma rekompensaty za nieruchomosci i majatki
ziemskie odebrane przez panstwo wszystkim kosciotom w 1950 r. To sg owe tajemnicze dobra
martwej reki, ktére czasami intrygujg wielu czytelnikdéw tej ustawy. Zgodnie z art. 8 tej ustawy
Fundusz Koscielny miat by¢ tworzony z dochoddéw pochodzacych ze znacjonalizowanych
latyfundiéw oraz z dotacji panstwowych. W rzeczywistosci, tak w roku biezacym, jak i przez
caty okres od roku 1950 jedynym zrodtem Funduszu jest coroczna dotacja z budzetu panstwa.
W 1994 r. wyniosta ona 110 mid zt. Kwota ta zostata rozdysponowana na cele przewidziane w
statucie Funduszu w sposob nastepujacy: 16 mld zt stanowito 47 dotacji przekazanych na
dziatalnos$¢ charytatywno-opiekunczg kosciotdw. Dodam, ze zgodnie ze statutem Fundusz moze
finansowa¢ wylacznie 3 formy dziatalnosci kosciotdéw na forum publicznym. Jest to dziatalnos¢
charytatywno-opiekuncza, dziatalno$¢ oswiatowo-wychowawcza oraz remonty zabytkowych
obiektow sakralnych. Na te pierwszg grupe, tzn. dziatalno$¢ charytatywno-opiekunczg
przekazano juz wymieniong kwote 16 mld 13 min zi. Wszystkie 47 dotacje przekazano
instytucjom prowadzonym przez Kosciot katolicki, dlatego Zze tylko Koscidt katolicki prowadzit
tego typu dziatalnos¢. 14 mld 850 min zt stanowigcych 50 dotacji przeznaczono na dziatalnos¢
oswiatowo-wychowawczg kosciotéw, z czego 14 mld 100 min zt stanowito 48 dotacji dla
Kosciota katolickiego. W tych dwdch grupach, jak panstwo wiedzg, dominacja Kosciota
katolickiego jest bardzo wyrazna. 28 mid 383 min zt stanowito 158 dotacji na remonty
zabytkowych obiektéw sakralnych. Z tej sumy 23 mld 43 min zt stanowity dotacje na remont
obiektédw Kosciota katolickiego. Poza wydatkami w tych trzech grupach tematéw kwote 51 mld
625 min 303 tys. zt przekazano na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, z tytutu
ubezpieczenia duchownych. Zgodnie z ustawg z dnia 17 maja 1989 r. o ubezpieczeniu
duchownych Fundusz pokrywa réznice pomiedzy sumg $wiadczen wyptaconych przez Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych duchownych i sumg sktadek, jakie duchowni wniesli do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Dodatkowo Fundusz ponosi koszty ubezpieczenia spotecznego
cztonkéw zakonow kontemplacyjnych, ale jest to juz kwota niewielka.
Odnoszac sie do poczatkowej informacji o globalnym wymiarze tej dotacji dla Funduszu w tym
roku w kwocie 110 mld zt, chciatbym na moment powroéci¢ do 1950 r., tzn. do idei, ktdéra legta
u podstaw utworzenia tego Funduszu. Byfa to idea zrekompensowania kosciotom straty
materialnej, ktorg wowczas poniosty. Z materiatdw archiwalnych Ministerstwa Rolnictwa i
bytego Urzedu do Spraw Wyznan wynika, Zze na podstawie tej ustawy przejeto od kosciotdow i
zwigzkdw wyznaniowych nieruchomosci i majatki ziemskie o tgcznym obszarze ok. 134 tys. ha,
w tym od Kosciota katolickiego ok. 120 tys. ha.
Oparcie Funduszu Koscielnego o dochody z tych majatkdw i nieruchomosci, zgodnie z
przepisem ustawy, o ktérej moéwimy, wymagatoby zaangazowania z budzetu panstwa kwot
znacznie wiekszych niz przekazywane dotychczas na rzecz Funduszu dotacje budzetowe.
Podjelismy trud oszacowania tych mozliwych wydatkéw. Z szacunkéw tych wynika, ze w roku
biezacym dochdd z przyjetych przez panstwo nieruchomosci mdgtby by¢ okreslony na okoto
457 mld zt, tj. na poziomie czterokrotnie wyzszym od faktycznych srodkdw, jakie panstwo na
rzecz Funduszu przekazato. Przypominam, ze jest to 110 mld zt. Za podstawe tego szacunku
przyjeto owe 134 tys. ha gruntdéw i przecietny dochdd z pracy w rolnictwie nieuspotecznionym
z 1 ha przeliczeniowego, ktéory w 1993 i 1994 r. ustalony zostat na poziomie 4 min 480 tys. zt
zgodnie z zarzadzeniem ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 lipca 1993 r. w sprawie
okreslenia wysokosci przecietnego dochodu z pracy w rolnictwie nieuspotecznionym z 1 ha
przeliczeniowego.

Ten szacunek, ktéry przedstawitem jest najnizszy z mozliwych, poniewaz przyjeliSmy najnizszg
sposéréd wystepujacych w dostepnych i publikowanych zrédtach kategorie dochodu. Przy
przyjeciu Wwyzszej sumy kwota ta musiataby by¢ wielokrotnie wyzsza.
Trzecig sytuacjq zwigzang z dotowaniem Kosciota z budzetu panstwa jest funkcjonowanie
Ordynariatu Polowego.
Zgodnie z ustawg z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do Kosciofa katolickiego w Wojsku
Polskim dziata Ordynariat Polowy, bedacy osobg prawng Kosciota katolickiego. Do kapelandw
wojskowych majq zastosowanie przepisy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych. W roku
biezacym budzet Ministerstwa Obrony Narodowej przewiduje dla Ordynariatu Polowego kwote
62 mid 487 min zt, w tym na $wiadczenia pieniezne zwigzane z utrzymaniem standéw
osobowych 19 mild 549 min zf, a na remonty i konserwacje nieruchomosci i obiektéw 8 mid
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850 min zt.
We wszystkich pozostatych przypadkach zwigzanych z finansowaniem oséb prawnych Kosciota
katolickiego z budzetu panstwa wystepuje sytuacja, w ktérej Kosciot korzysta ze Srodkow
publicznych na takich samych zasadach, jak inne osoby prawne prowadzace analogiczng
dziatalnos¢. Nie ma tu wobec tego przepiséw szczegdlnych. Sytuacja ta dotyczy realizacji
zadan panstwowych, prowadzenia szkét i korzystania ze $rodkow na ochrone zabytkéw z
budzetu Ministerstwa Kultury i Sztuki.
Co do realizacji zadan panstwowych. Zgodnie z ustawg z dnia 5 stycznia 1991 r. o prawie
budzetowym z budzetu panstwa mogga byc¢ udzielane dotacje dla jednostek niepanstwowych na
zadania panstwowe realizowane przez te jednostki. Do zadan panstwowych zlecanych m.in.
koscielnym osobom prawnym (poniewaz kategoria jednostek niepanstwowych jest znacznie
szersza niz koscielna osoba), zgodnie z uchwatg nr 76 Rady Ministréw z dnia 9 lipca 1992 r. w
sprawie wykazu zadan panstwowych, ktére mogg by¢ zlecone jednostkom niepanstwowym
nalezy prowadzenie placéwek opiekunczo-leczniczych i leczniczo-wychowawczych oraz
prowadzenie doméw pomocy spotecznej [ os$rodkow opiekunczych.
Zgodnie z przepisami, ktére przytoczytem, prowadzenie owych placowek panstwo moze zlecac
réoznym jednostkom niepanstwowym: stowarzyszeniom, organizacjom spotecznym i m.in.
osobom prawnym Kosciota katolickiego i naturalnie innych kosciotow.
Zgodnie z umowami zawartymi z ministrem zdrowia i opieki spotecznej osoby prawne Kosciofa
katolickiego prowadzg 54 placéwki opiekunczo-lecznicze i leczniczo-wychowawcze. Sg to w
przewazajacej mierze zaktady przeznaczone dla osob uposledzonych lub nieuleczalnie chorych,
zarowno dla dzieci (15 placéwek z 750 miejscami), jak i dla dorostych (39 placéwek z 3500
miejscami). Dotacje przekazywane koscielnym osobom prawnym prowadzacym takg
dziatalno$¢ na podstawie umowy z ministrem zdrowia i opieki spotecznej wyniosty w catym
kraju w roku biezacym 293 mld zt. Suma ta wynika ze stawki ustalonej na utrzymanie jednego
pacjenta, czy pensjonariusza w ciggu 1 dnia, brzydko méwigc, stawki 1-osobodnia, ktéra w
umowach z ministrem zdrowia i opieki spotecznej zostata ustalona na okoto 200 tys. zt. Z
przemnozenia tej stawki przez ilos¢ dni w roku i ilos¢ faktycznie wykorzystanych miejsc w
placéwkach leczniczych wychodzi kwota 293 mlid zth.
Drugg forma prowadzenia zadan panstwowych jest prowadzenie domdéw opieki spotecznej.
Osoby prawne Kosciofa katolickiego prowadzg obecnie w Polsce, na terenie catego kraju,
zgodnie z umowami zawartymi tym razem [nie] z ministrem zdrowia i opieki spotecznej, ale z
poszczegdlnymi wojewodami, 114 domdw pomocy spotecznej. Na biezgce funkcjonowanie (nie
na inwestycje, bo to wyklucza Prawo budzetowe) tych placowek przeznaczono w 1994 r. w
budzetach wojewodow 488 mld 723 min zt.
Chciatbym tutaj dodac¢ i podkreslic, ze realizacja zadan panstwowych nie jest formag
finansowania potrzeb wyznaniowych. Placéwki prowadzone przez koscielne osoby prawne sg
dostepne dla wszystkich obywateli bez wzgledu na ich religie lub $wiatopoglad. Jest to forma
wykupywania przez panstwo okreslonej ustugi w instytucji prowadzacej tego typu placéwki
opiekuncze. Dotyczy to wszystkich zakladéw tego typu prowadzonych przez Kosciot katolicki i
przez inne koscioty, zwigzki i organizacje. Reguly sg wspdlne dla wszystkich osdb prawnych
prowadzacych zakfady tej kategorii. Pacjenci i pensjonariusze sg do nich kierowani przez
lekarzy wojewoddzkich badz przez specjalistyczne placéwki opieki zdrowotnej pod nadzorem
Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej, badz tez przez Wojewddzkie Zespoty Pomocy
Spotecznej (dotyczy pensjonariuszy doméw pomocy spotecznej).
Nastepna sytuacja, w ktdérej osoby prawne Kosciota katolickiego korzystajg ze S$rodkéw
publicznych na zasadach takich samych, jak wszystkie inne instytucje zajmujace sie podobnag
dziatalnoscia, to prowadzenie szkot i placowek o$wiatowych.
Zgodnie z ustawg z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty z budzetu panstwa udzielane
sg dotacje dla szkdt niepublicznych posiadajgcych uprawnienia szkoét publicznych oraz dotacje
dla placowek niepublicznych. Wysokos¢ dotacji okreslona zostata na poziomie 50% wydatkdow
biezacych ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu w przeliczeniu na jednego
ucznia.

Tak samo jak w przypadku placowek leczniczo-wychowawczych, o ktorych mowitem na
poczatku, wszystkie niepubliczne placowki oswiatowe w Polsce dotowane sg na podstawie tych
samych regut, jezeli posiadajq prawa szkot publicznych.
Dotacje sa niezalezne od tego, czy sg to osoby prawne Kosciota katolickiego, czy
stowarzyszenia i organizacje spoteczne. Takich placowek w ostatnim okresie powstato w kraju
wiele. Na terenie kraju dziata w tej chwili 95 katolickich szkdt niepublicznych o uprawnieniach



szkot publicznych oraz okoto 70 placowek oswiatowych takich, jak domy dziecka i zakfady
wychowawcze. Ministerstwo Edukacji Narodowej nie dysponuje danymi dotyczgcymi wysokosci
dotacji dla szkdt i placéwek niepublicznych wyszczegdlniajacych dotacje dla szkoét i placéwek
katolickich. Sa do dyspozycji dane dotyczace catego szkolnictwa niepublicznego. Nie ma
natomiast danych, ktore z catego bloku pozwalatyby wylowi¢ placéwki prowadzone przez
koscielne osoby prawne.
Podobnie jak w przypadku placéwekrealizujacych zadania panstwowe, szkoty i placéwki
o$wiatowe prowadzone przez koscielne osoby prawne sg powszechnie dostepne. Dzieci i
mtodziez sq do nich kierowane przez kuratoréw os$wiaty.
Trzecig sytuacjg korzystania ze wsparcia z finanséw publicznych na podstawie przepisow
powszechnie obowigzujacych jest uzyskiwanie dotacji na ochrone zabytkow ze Srodkdéw
pozostajacych w dyspozycji Ministerstwa Kultury i Sztuki.
Zgodnie z uchwatg nr 179 Rady Ministréw z dnia 8 grudnia 1978 r. w sprawie wykorzystania
zabytkéw nieruchomosci na cele uzytkowe, wydang w zwigzku z art. 40 ust. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury i muzeach oraz w ramach srodkéw przeznaczonych
na konserwacje zabytkdéw ruchomych Ministerstwo Kultury i Sztuki przyznato na ochrone
zabytkowych obiektow sakralnych Kosciofa katolickiego w 1994 r. pomoc finansowg w
wysokosci 45 mid 380 min 200 tys. zt, z tego dla 152 obiektéw architektonicznych 23 mlid 854
min 200 tys. z, a dla 54 zabytkbw ruchomych 21 mld 526 min zi.
Kwestig nie wigzaca sie z dotowaniem dziatalnosci os6b prawnych Kosciota katolickiego jest
wynagradzanie za wykonang prace osob fizycznych duchownych i $wieckich petnigcych zadania
duszpasterskie lub nauczycielskie. Nie ma tu miejsca przekazywania srodkéw publicznych dla

0s06b prawnych — co podkreslam.
Aby przyblizy¢ sprawy zwigzane z zakresem tych $rodkdw powiem panstwu o wynagradzaniu
nauczycieli religii katolickiej w szkotach publicznych.

W marcu biezacego roku na ogdlng liczbe 340,070 etatdow nauczycielskich w szkofach
publicznych, na s$wieckich nauczycieli religii przypadly 9.393 etaty, przy czym na petnych
etatach pracowaty 6.184 osoby. Wedtug informacji Ministerstwa Edukacji Narodowej przecietne
miesieczne wynagrodzenie nauczyciela wynosi obecnie ok. 5 miln z, a przecietne
wynagrodzenie katechety ok. 3,5 min zt. Wedtug Zzrodet koscielnych w 20 diecezjach pracuje
obecnie 8148 katechetdéw sSwieckich. Jesli ekstrapolujemy te dane na teren catej Polski, to
tatwo dojdziemy do wniosku, ze okoto 16 tys. osob $wieckich (nie etatow, mowimy nie o
etatach, a o osobach) zatrudnionych jest w charakterze katechetéw. Ok. 68% o0so6b
zatrudnionych jest w petnym wymiarze czasu, okoto 22% na pot etatu i ok. 8% na umowe-
zlecenie. Wedtug zrodet koscielnych pensje katechetow zatrudnionych na petnym etacie nie
przekraczajq z reguty 3 min zt.
Przy przyjeciu poziomu ptac wedtug informacji Ministerstwa Edukacji Narodowej dla catego
okresu 12-miesiecznego i przy uwzglednieniu pochodnych tegoroczne koszty zwigzane z
optacaniem 9,4 tysigca etatow katechetow swieckich nalezatoby szacowac na okoto 608 mld zi.
Gdybysmy przyjeli, ze wszyscy sposrdod 16 tys. katechetdw pracujg na peltnym etacie, co w
chwili obecnej nie odpowiada prawdzie, to taczny tegoroczny koszt ich wynagrodzenia
wyniostby ok. 1 bin 35 mld zt.
Nie pobierajg natomiast wynagrodzenia za prace ksieza, ktérzy w marcu biezacego roku byli
zatrudnieni na ogdétem 7.735 etatach nauczycielskich, przy czym na petnych etatach pracowato

3589 osbb.
Przy zalozeniu, ze stawki wynagrodzenia ksiezy przewyzszatyby stawki wynagrodzen
katechetow $Swieckich o ok. 1 min zt — a to zalozenie czynimy w zwigzku z

wyzszymwyksztatceniem i dtuzszym stazem pracy — to koszty zwigzane z optatami tej grupy
katechetow powinny by¢ w skali catego roku szacowane na ok. 650 mid zt. Tych kosztéw w tej
chwili panstwo nie ponosi.
Druga sytuacja, w ktérej mozemy mowi¢ o pobieraniu wynagrodzenia za wykonywang prace
przez duchowne osoby fizyczne ma miejsce w przypadku kapelanéw pracujacych w placowkach
stuzby zdrowia. Ministerstwo Zdrowia i Opieki Spotecznej nie dysponuje wprawdzie danymi
dotyczacymi liczby zatrudnionych w szpitalach kapelandw oraz kosztéw zwigzanych z
prowadzeniem opieki duszpasterskiej w placéwkach stuzby zdrowia. Ale i tu mozemy sie
pokusi¢ o jakie$ szacunki. Z danych Gidwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze w 1993 r.
dziatato w Polsce 698 szpitali ogdlnych. Wedtug Zrodet koscielnych w 31 diecezjach pracuje
obecnie 477 kapelanéw szpitalnych. Wobec tego ogdlng liczbe kapelanéw na terenie catej
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Polski, czyli 40 diecezji, szacowa¢ mozna na ok. 615 osob. Z tabeli zaszeregowan stanowisk
pracy stanowigcej zatacznik do rozporzadzenia ministra zdrowia i opieki spotecznej z dnia 2
lipca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow publicznych zaktaddéw opieki
zdrowotnej wynika, iz kapelani jako osoby zaszeregowane w kategorii od XIV do VII, pobierajg
wynagrodzenie zasadnicze od 2,5 min do 5 min zt, jezeli zatrudnieni sq w petnym wymiarze

czasu pracy.
Nastepna sytuacja, o ktérej chciatem panstwu powiedzie¢, co sprawa wynagradzania
nauczycieli religii w przedszkolach.

Administracja rzadowa nie dysponuje danymi obrazujgcymi skale kosztéw ponoszonych przez
gminy w zwigzku z wynagradzaniem katechetéw pracujgacych w przedszkolach. Jak panstwo
wiedzg prowadzenie przedszkoli nalezy do zadan samorzaddw lokalnych. Takich danych nie
ma, ktére w skali kraju mogtyby pokaza¢, jakie to sg koszty. Ogolng liczbe os6b zajmujacych
sie nauczaniem religii w przedszkolach oceni¢ nalezy na ok. 5 tys. tacznie. W tym sg osoby
zatrudnione w petlnym wymiarze czasu pracy, w niepetnym wymiarze i na umowe-zlecenie.
Powszechnie wystepuje sytuacja, w ktorej katecheci przedszkolni uczg jednoczesnie religii w
szkotach. Grupa katechetéw uczacych wylacznie w przedszkolach, jak nalezy sadzi¢, jest
nieliczna.

Te informacje, ktére panstwu przedstawitem wydajq sie na tyle kompletne i szczegdétowe, na ile
to byto mozliwe. Zdaje sobie sprawe z tego, ze w publicznych $rodkach przekazu, w opiniach
wyrazanych przez rozne osoby, w tym takze osoby znajace sie na rzeczy, padajg odmienne
sumy, sumy wyzsze.
Jezeli panstwo pozwolicie, to zajme jeszcze dwie minuty. Chciatbym skomentowac informacje,
jakie znalaztem ostatnio w publikacji eksperta, ktéry zostat powotany przez te Komisje.
Pozwolitem sobie z uwagg przeczytac te dane. Przyznam, Zze z pewnym zdumieniem odkrytem
w nich pomysty i interpretacje zupetnie nieprawdopodobne. jesli pan prof. Wistocki zechce
logicznie pomysle¢ i uzna, ze naprawde we wszystkich przedszkolach w Polsce kapelan
zostanie zatrudniony do nauki religii na petnym etacie, to w ciggu tygodnia bedzie on musiat
katechizowac¢ przez 25 godzin. Jesli przyja¢, ze dziecko w ciggu tygodnia przebywa w
przedszkolu 5 dni, to panie profesorze, kazde dziecko musiatoby przez 5 godzin dziennie by¢
poddawane katechizacji i to bedzie dtuzsze niz suma pontyfikalna. Mysle, ze jest to zupetnie
nieprawdopodobny wniosek. Natomiast 600 mid, jakg pan profesor zechciat wywies¢ z
prostego przemnozenia iloéci przedszkoli przez etat katechetéw — te 25 godzin — to chyba
polega na nieporozumieniu.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Prosze panstwa, jeszcze tylko wypowiedz
uzupetniajaca. Za chwile rozpoczniemy dyskusje.
Mam tylko taka uwage. Uwazam, ze to co pan dyrektor Pernal przekazat byto bardzo obszerne,
bardzo kompetentne, ale niestety zostato to tylko wypowiedziane. Chciatbym prosi¢ o
przekazanie naszej Komisji dokumentu, ktéry pan nam zaprezentowat przed chwilg. Mam
nadzieje, ze nie ma klauzuli tajnosci, ktérg trzeba by byto zmienia¢ wyzszymi decyzjami.
Gdybysmy, jako Komisja, mogli ten dokument otrzymac¢ do wiadomosci, to pomogtoby nam
bardzo w pracach. Materiat ten mogtby stanowi¢ pomoc w zakresie mozliwosci ustosunkowania
sie do zawartych w nim danych. Materiat ten postuzytby takze do sprostowania naszych
wyobrazen, ktére do tej pory byly wyobrazeniami nie opartymi na faktach i na tak
kompetentnym wywodzie, jaki przedstawit nam pan dyrektor. Dlatego tez zwracam sie do pana
dyrektora z prosba o udostepnienie tego lub podobnego materiatu, ktéry by przedstawiat
problematyke poruszang przez pana dyrektora.
Pozwole sobie tylko odnies¢ sie do pewnej uwagi. Pan oczywiscie ma wszelkie prawa do
polemiki z ekspertami. My jesteSmy przyzwyczajeni do tego, ze nasi eksperci poddawani sg
obrobce ze wszystkich stron. Specjalnie kierowaliSmy sie takq zasada, aby zespot ekspertéw
byt tak wewnetrznie spluralizowany, zeby kazdy wypowiedziany poglad majacy swoje
uzasadnienie i zyjacy publicznie, mdogt by¢ w tej Komisji przedstawiony. Dlatego oprécz gtosow
i ekspertyz, ktédrymi dysponujemy, autorstwa pandw profesoréw M. Pietrzaka i J. Wistockiego,
sq réwniez ekspertyzy pandéw profesorow ksiezy: tyko, Sobanskiego i Krukowskiego.
Ekspertyzy te stanowig dla wszystkich postéw pomoc do wypracowania stanowiska. Dopiero
tak spluralizowany wewnetrznie zespot ekspertdéw i przedstawione ekspertyzy i opinie, w moim
przekonaniu, pomogq nam wyrobic sobie poglad i stanowisko.
W tej chwili uzupetnienie wypowiedzi przedstawi pan minister Olechowski, a nastepnie
przechodzimy do dyskusji.

Minister Andrzej Olechowski: Oczywiscie, dokument obszerniej traktujacy to, co przed



chwilg prezentowat pan dyrektor generalny, zostanie panstwu dostarczony. Rzeczywiscie,
uwazam ze potrzebne sg panstwu rozstrzygajace dane najlepsze na jakie sta¢ dzis
administracje - tyle, ile jest w stanie ze swoich danych wydoby¢. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie
we wszystkich przypadkach jest to mozliwe. Brak jest np. danych dotyczacych wykonania
zadan panstwowych w placéwkach oswiatowych. Ministerstwo Edukacji Narodowej nie
rozrdznia, czy szkota jest katolicka, czy nie. Nie jesteSmy wiec w stanie takich danych podac.
Poniewaz liczby moga wywotaé zupetnie niepotrzebng sensacje i pdzniej bedziemy sie bawi¢ w
sprostowania i niepotrzebne polemiki, wiec mam szczegdlng prosbe do panstwa z medidw, aby
je zacytowac¢ (tam gdzie bedg one cytowane) z tymi wszystkimi zastrzezeniami, ktére byty
czynione. Na przyktad, aby w przypadku szacunkdéw nie powstawaty proste symulacje, jesli sq
doktadne liczby. Jak moéwitem liczby muszg by¢ za kazdym razem podane z komentarzem, o ile
taki byt wymagany.
Chciatem odnies¢ sie krotko do jeszcze jednego pytania. Jakie sa mozliwosci negocjacii,
wymiany listow intencyjnych, czy interpretacyjnych, protokotéw dodatkowych lub innych
rozwigzan umownych oraz jakie bylyby konsekwencje odrzucenia Konkordatu?
Mozliwosci negocjacji zawsze sg. To jest pierwsza odpowiedz. Tyle, Zze wystgpienie o
negocjacje, tzn. mozliwosci wystgpienia o renegocjacje oznaczajg stwierdzenie, ze odrzuca sie
ten tekst i chce sie teraz negocjowac inny tekst we fragmentach, badz w catosci. Czy druga
strona chciataby renegocjowaé¢ Konkordat, tego nie umiemy powiedzie¢. Tego nie da sie
powiedzie¢, dopoki o to sie nie wystgpi. Bytoby to w kazdym razie wystgpienie niezwykle
spektakularne, dramatyczne, rzadko stosowane. Dramatyczne w sensie teatru. Nie méwiac, ze
z tego powodu rozpadtby sie kraj, czy rozpadtyby sie stosunki miedzynarodowe. Bytoby to
wystgpienie nadzwyczajne.
Czy mozliwa bytaby nie renegocjacja, ale interpretacja, czy uscislenie, no moze z pewnymi
podtekstami negocjacyjnymi pewnych kwestii poprzez protokoty dodatkowe, wymiane listow,
czy tez wspodlng interpretacje. Wedtug naszego rozeznania nie jest to dzisiaj potrzebne. Nie
jest potrzebne, dlatego ze Konkordat zostat tak spisany, przy zatozeniu zaufania stron do
siebie, ze pozostawia duzg swobode obu stronom do tego, aby go zinterpretowaty. Taka jest
cecha charakterystyczna tego Konkordatu, ze on nie jest w bardzo wielu punktach niezwykle
szczegotowy. To ustawodawca krajowy, to panstwo, to rzad w dalszych swoich dziataniach ma
go zinterpretowac. Ma ustali¢ jaka bedzie jego aplikacja. Oczywiscie, moga byc¢ sytuacje, w
ktorych chciatoby sie jednakze wiedzie¢, ze taka interpretacja, czy ze taka aplikacja — zdaniem
drugiej strony — nie bedzie czyms idgcym wbrew literze, wbrew duchowi Konkordatu. Sg na to
sposoby. Po pierwsze jest strona polska, ktéra negocjowata ten Konkordat. Ona wie w jakim
duchu byt on interpretowany. Jej wyjasnienia i jej interpretacje s w duzej mierze
rozstrzygajace. Gdyby jednak powstata jakas watpliwos¢, to jest taka dobra, stara metoda, ze
mozna woéwczas publicznie taka interpretacje wyrazi¢, np. oswiadczeniem ministra spraw
zagranicznych. Po odczekaniu kilku dni, az tam sie ten glos doniesie i nie stwierdzeniu innej
interpretacji, skadkolwiek by ona miata pochodzi¢ badz jakiego$ zastrzezenia, to rozumie sie
przez domniemanie, ze jest to interpretacja podzielona réwniez przez drugq strone. Sg to juz
sprawy techniczne.
Strona polska ma tutaj — co jest bardzo istotne — szeroki margines zinterpretowania zapiséw
poprzez aplikacje. To zaufanie i pozostawienie duzej swobody jest zresztg czesto przez Stolice
Apostolskg podkreslane.
Konsekwencji prawnych odrzucenia Konkordatu nie widze. Konsekwencje sg zadne. Po prostu
te przepisy staja sie niewazne. Z tego nie wynikaja zadne konsekwencje. Na temat
wewnetrznych, krajowych konsekwencji politycznych nie chce sie zagtebia¢ w spekulacje i ich
omawia¢. Natomiast konsekwencje polityczne zewnetrzne sg bardzo proste — utrata
wiarygodnosci. Oczywiste jest, Ze nie zawsze. Jest to przeciez co$, co mozna pozniej
odbudowad. Jest to na pewno utrata wiarygodnosci wynikajaca z nastepujacego rozumowania.
Byt rzad wybrany demokratycznie, ktéry podpisat porozumienie miedzynarodowe. Nastepny
rzad jak gdyby nie uznaje ciggtosci poprzedniego rzadu, neguje tamte osiggniecia zawarte w
negocjacjach prowadzonych w dobrej wierze. To po prostu podcina wiarygodnos$¢ partnera w
nastepnych negocjacjach z kimkolwiek, kto by to nie byt. Prosze nie sadzi¢, ze dramatyzuje.
Wiadomo, ze sytuacja taka moze byc¢ czesto uzywana jako argument: czy z tg umowag nie
bedzie tak, jak z Konkordatem?
W szczegodlnie trudnych negocjacjach kazdy chetnie to wyciggnie. Jednak, jak powiadam, nie
jest to sprawa taka, ktérej po jakims$ okresie nie mozna byloby odbudowac.
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Takie sg konsekwencje. To jest wszystko, co na razie chciatem powiedziec.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Proponuje, abysmy przeszli do fazy pytan i
wypowiedzi.

Posel Krystyna kLybacka (SLD): Pan dyrektor przedstawiajac nam sprawy dotacji z
budzetu dla oséb koscielnych byt taskaw powiedzie¢, na zakonczenie, ze jego zdumienie
wzbudzita opinia, jakg przygotowat pan prof. Wistocki bedacy ekspertem Komisji. Musze
powiedzie¢, ze nie mniejsze zdumienie wywofat pan we mnie, kiedy pana stuchatam. Nie byto
to jednak tylko zdumienie, bo — jak sadze — powaga tematu, nad ktéorym w tej chwili
dyskutujemy wymaga, aby w tej izbie panowat duch prawdy i szczerosci. Pan tymczasem, z
podziwu godng Zzonglerka, przedstawit nam dane to z 1993 r., to z 1994 r. w zaleznosci od
tezy, ktéra chciat pan udowodni¢. Wobec tego bardzo prosze, aby byt pan faskaw odpowiedzie¢
na dodatkowe pytania, ktére w tej chwili panu zadam. Powinno to nieco wyjasni¢ watpliwosci,
jakie wzbudzity panskie wypowiedzi.
Po pierwsze: ile wyniosg ptace dla duchowienstwa w 1995 r.? Ustawa budzetowa jest prawie
gotowa. W  Swietle tej ustawy  odpowiedz na to pytanie  jest prosta.
Pytanie drugie: na ile te wydatki wzrosng po zawarciu umowy — Konkordatu?
Pytanie trzecie: powiedziat pan, ze w roku 1994 w budzecie Ministerstwa Obrony Narodowej
przeznaczono kwote 8 mld zt na inwestycje. Czy wie pan jak ta kwota skutkuje w budzetach lat
nastepnych? W budzecie na 1995 r. kwota ta wynosi juz 22,5 mld zt. W budzetach na dwa
nastepne lata wynosi ok. 70 mid zt. Poczatkowe kwoty przeznaczone byty na rozpoczecie
inwestycji. Ich dokofAczenie wymaga kolejnych naktadéw. Prosze to uzupetnié.
Podam panu réwniez przykifad tego, jak bardzo zrecznie podawat pan nam dane. Byt pan
taskaw stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ katechetéow otrzymuje ponizej 3 min zt miesiecznie. Nie
uzupetnit pan, ze ptaca taka wynika z faktu, ze wiekszo$¢ katechetéw po prostu nie ma
wyksztatcenia, ktore pozwalatoby im pobiera¢ ptace stosowng do ich kompetenciji.
I jeszcze jedno pytanie. Wie pan doskonale, panie dyrektorze, o tym, ze polskie prawodawstwo
przewiduje wynagrodzenie za $wiadczone ustugi i prace. Wie pan réwniez dobrze o tym, ze
jezeli kto$ z 0sdb Swiadczacych te ustugi zwroci sie do Rzecznika Praw Obywatelskich, to z catg
pewnoscig Rzecznik Praw Obywatelskich bedzie tej osoby bronit. Co wiecej postgpi stusznie.
Nie mozna S$wiadczy¢ pracy darmowo — zgodnie z naszym prawodawstwem. Prosze o
odpowiedz na pytanie: jakie sg finansowe skutki Konkordatu? — takze i w tym aspekcie.

Posel Zbigniew Siemiatkowski (SLD): Rozumiem, ze najpierw zbierzemy pytania, a
pozniej pan dyrektor udzieli na nie odpowiedzi. Tak bedzie tatwiej.

Posetl Izabella Sierakowska (SLD): Pan minister odpowiedziat na moje pytanie: ,Po co
Polsce potrzebny jest Konkordat?" Odpowiedziat pan, ze obliguje on do rozwoju prawo
wyznaniowe, podnosi range prawa wyznaniowego, wzbogaca prawa obywateli, rozjasni podziat
kompetencji — komfort, bezpieczenstwo, itd., itd. By¢ moze dla wyznawcow religii katolickiej
tak. Dalej méwi pan o uregulowaniu, o umowach miedzynarodowych niesamowitej rangi w
érodku  Europy, czyli krétko moéwigc Polska —  przedmurzem  katolicyzmu.
Panie ministrze, upewnit mnie pan ta swojg wypowiedzia, ze te wszystkie problemy rozwigze
nie Konkordat, ale konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Problemy te doskonale rozwigzuje
ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 1989 r. Problemy te doskonale
rozwiqzujq juz przyjete ustawy o kosciotach, a takze te, nad ktérymi pracujemy.
Ustosunkowujac sie do wypowiedzi pana prof. Wistockiego, pomingt pan w pytaniu szdstym
bardzo wazny akapit. Jest to wypowiedZz pana Jerzego Giedroycia: ,Za przejaw prawicowosci
uwazam przede wszystkim zbyt duze podporzadkowanie sie naszej polityki polityce Watykanu.
Jesli idzie o zagadnienia narodowosciowe i religijne w stosunku do prawostawia zaszkodzito to
naszym interesom". Dalej prof. Giedroy¢ pisze o niepotrzebnych antagonizmach z Kosciotem
prawostawnym, etc., etc.
Krétko mowiac, panie ministrze, poprosze o pana wypowiedz na piSmie. Chciatabym to sobie
doktadnie przestudiowaé, a moéwit pan bardzo szybko. To samo dotyczy informacji o sprawach
finansowych. Takze i te wypowiedz chciatabym otrzymad na pi$mie.
Panie przewodniczacy, wracam do mojego wniosku, stawianego na poprzednim posiedzeniu
Komisji Nadzwyczajnej. Jak pan pamieta, méwiliSmy o powotaniu dwoch podkomisji. Jedna z
nich miataby opracowac¢ ustawy ,okotokonkordatowe". Druga, o ktorej mowitam, zajetaby sie
sprawami konfliktowymi. Krotko mowigc sg takie zapisy w Konkordacie, na ktére my nie
wyrazamy zgody. Pan prof. Wistocki ujat to bardzo celnie, za co panu serdecznie dziekuje.
Pisze pan profesor w ten sposéb: ,...powota¢ podkomisje prawng, ktéra mogtaby sie
autorytatywnie wypowiedzie¢ w odniesieniu do podnoszonych zarzutéw w stosunku do



poszczegodlnych artykutdw Konkordatu, ktéore mogg spowodowal spory interpretacyjne".
Ponawiam wiec mdj wniosek i bardzo prosze o powofanie wiasnie takiej komisji, ktéra te spory
interpretacyjne rozstrzygnie. By¢ moze, tak jak powiedziat to pan minister Olechowski, nie ma
w konicu przeszkdd do ewentualnych renegocjacji. Takich przeszkdd nie ma. Nie jest w koncu
nigdzie napisane, ze w ciggu roku musimy zatatwié¢ sprawe Konkordatu. Wiemy doskonale, ze
w niektorych przypadkach podpisywanie uméw — uzyskanie zgody na umowy miedzynarodowe
trwato nawet po 20, 30 czy 40 lat. Tak byto w Stanach Zjednoczonych. Mysle, ze w ten sposéb
nie popetnimy btedu. Mysle, ze wiekszym biedem bytoby wyrazenie zgody na podpisanie
Konkordatu teraz, po wypowiedzi jednego i drugiego pana. Stawiam wniosek o powotanie
podkomisji.
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