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Nastepny mit to dobro¢ Boga.

Istniejg przynajmniej trzy powody, dla ktérych nie powinno sie nazywac¢ Boga dobrym. Po
pierwsze: jest on Stwdrcg wszelkich praw moralnych /wiadcg moralnosci/, wiec nie moze im
podlega¢. A powiedzie¢, ze Bog jest dobry, oznacza stwierdzenie, iz podlega on prawu
moralnemu, ktére stworzyt dla cztowieka /przypominam: dla cztowieka upadtego/ i ktére mowi,
iz dobro jest lepsze od zta /o ile jest to w ogdle do rozréznienia/. Bég - sitg rzeczy — jest
ponad tym co stworzyt. Jednym stowem: ani ten $wiat, ani jego prawa nie mogg Go w
czymkolwiek ograniczac.

Drugi powdd to $wiadectwo Pisma Sw.: jest tam mnoéstwo przyktadéw, ktére moga
$wiadczy¢ o wszystkim, ale nie o bozej dobroci w stosunku do swego stworzenia /pomijam juz
ow stynny potop, bo tej ,dobroci" jakg sie Stwdrca wykazat przy jego okazji, wprost nie sposdb
opisad/. Jest tam bardzo duzo takich opiséw:
-"Zgotuje zagtade wszystkim narodom, miedzy ktdrymi cie rozproszytem", albo: -,Gdy Pan Bdg
twoj wytepi narody, ktérych ziemie ci daje /.../ skoro Ci Pan Bdg twdj odda w rece /zdobyte
miasta/, wszystkich mezczyzn wytniesz ostrzem miecza /.../ niczego nie zostawisz przy zyciu",
albo: -"Pan Bdég nasz, wydat go nam i pobili§my jego samego, syndéw jego i caty jego lud /.../
mezczyzn, kobiety i dzieci, nie oszczedzajac nikogo", albo: -"I Pan Bdg nasz, dat nam w rece
rowniez Oga, kréla Baszanu i caty jego lud. I wytepiliSmy go tak, ze nikt nie ocalat". Albo stowa
boze skierowane przeciw narodom poganskim:
-,Kazdy odszukany bedzie przebity, kazdy zlapany polegnie od miecza, dzieci ich bedg
roztrzaskane w ich oczach, ich domy beda spladrowane, a zony zgwatcone /.../ wszyscy
chtopcy beda roztrzaskani, dziewczynki zmiazdzone, nad noworodkami sie nie ulitujg, ich oko
nie przepusci takze niemowletom". Albo to: -"Zestat wiec pan Izraela zaraze od rana do
ustalonego czasu. Umarto wtedy z narodu /.../ siedemdziesiat tysiecy ludzi", albo: -,Pan
zrzucat na ludzi z nieba ogromne kamienie /.../ tak, ze wygineli”, albo: -,Sprawie, ze padng od
miecza, /.../ ciata ich wydam na pozarcie ptakom /.../ i uczynie z tego miasta przedmiot zgrozy
i posSmiewiska /.../ sprawie, ze bedq jedli ciato swych syndéw i cérek, jeden bedzie jadt ciato
drugiego /.../ to méwi Pan Zastepow: tak samo zniszcze ten nardd i to miasto, jak ttucze sie
naczynie garncarskie, ktérego nie mozna juz naprawic", itd. itd...

Mozna by jeszcze dtugo cytowac opisy tej bozej ,dobroci", tylko po co? Uwazam, ze nikt,
kto czytat Pismo Sw. /a szczegdblnie Stary Testament/, nie uwierzy w bozg dobro¢ wzgledem
cztowieka.

W okrucienstwo — tak ! W te wszystkie cechy, ktére wyszczegdlnitem przy Bogu Jahwe -
takze ! Ale na pewno nie w dobro¢ ! Nie wspominajac juz o mitosci. Moze wiec Bdg byt dobry
cho¢ dla swego narodu wybranego ? Nic bardziej btednego !

Nardd wybrany byt traktowany przez Boga ze szczegdlng apodyktyczng bezwzglednosciq i
surowoscig, a wymierzane mu kary za odstepstwa s$wiadczytyby o sadystycznym wprost
lubowaniu sie w karaniu, ich Boga Jahwe. A tak przy okazji; radzitbym kazdemu, kto uwaza, iz
nasz Bog jest dobry, aby przeczytat jego ,Stowo”, skierowane do ludzi /albo obejrzat film
przyrodniczy, pokazujacy dzikg i okrutng nature/. Recze, ze sie z tego wyleczy. F. Nietzsche
wyrazit taki poglad:
-"Czlowiek staje sie ateistg wtedy, kiedy czuje sie lepszy od swego Boga". Jest bardzo
prawdopodobne, iz ta konstatacja naszta autora tych stéw, witasnie po przeczytaniu St.
Testamentu.

Trzeci powdd jest taki: Obserwujac nasz $wiat i widzac w nim ten ogrom zia i
okrucienstwa /w naturze jak i w samym cztowieku, ktéry jest jej czescig/, nie sposdb
wydedukowac, iz jeston dzietem dobrego i litosSciwego Stwoércy, doskonatego pod kazdym
wzgledem /no, chyba, ze jest sie Leibnizem !/. Juz w Starozytnosci, co niektdérzy mieli powazne
watpliwosci co do tego problemu. Oto rozumowanie Diagorasa z Melos, przedstawione przez
Cycerona w ksiegach 0 naturze bogow":
-,Gdyby $wiat byt rzadzony przez Opatrznos$¢ Bozag, wowczas wszystko byloby odmierzane —
jak na sprawiedliwej wadze — kazdemu cziowiekowi wg tego, na co zastuguje; a wiec dobrym
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przypadatoby w udziale dobro, a ztym — zto. Lecz skoro w rzeczywistosci wszystko dzieje sie
zupetnie inaczej, nie moge dopatrzy¢ sie w tym, w zaden sposob istnienia Opatrznosci Bozej na
tym naszym $wiecie. /.../ Prawdziwo$¢ przestanki mniejszej potwierdza codzienna praktyka,
najpewniejszy ze $wiadkéw. Widzimy bowiem, ze na tych, ktérzy nigdy nie przekraczajq granic
tego co sprawiedliwe i stuszne, spadajg co dzien niezliczone ciosy wrogdéw; oplatani sg siecig
intryg i zdrad, rzucane im sg pod nogi ktody, spotykajg ich niezliczone przeciwnosci. Natomiast
tych, ktérzy depczac prawa boskie i ludzkie, sg splamieni czynami wystepnymi i zbrodniczymi,
nie spotykaja zadne nieszczescia, nie spadaja na nich zadne kleski, ale posiadajg obfito$¢
wszelkich débr i pedza zycie w spokoju i rozkoszach". Ot6z to ! Czy co$ sie zmienito od
tamtych czaséw ?!

Dlatego jedni ludzie /juz od bardzo dawna/ odrzucali Opatrzno$¢ Bozg jako niezgodng z
ich doswiadczeniem i ogladem $wiata, natomiast inni zachodzili w glowe jak pogodzi¢ aktualny
wizerunek Boga /tego dobrego, milosiernego, a zarazem wszechmogacego/, ze ziem
istniejgcym w naszym Swiecie: dziele Bozym, jakby nie byto. Powstawaly przerdézne Teodycee,
ale zadna z nich nie wyjasnia tego teologicznego problemu, w dostatecznie przekonywajacy
sposdb /przynajmniej dla mnie/. A zostat on juz dos¢ dawno sformutowany przez,

Laktancjusza, o] ile mnie pamiec nie myli:
-,Albo Bdg nie wie, iz w jego dziele istnieje zto,
-albo wie, ale nie moze temu zaradzic,

-albo wie, mégtby temu zaradzi¢, lecz nic go to nie obchodzi”.

Otéz w Swietle doktryny naszej religii, zadna z tych mozliwosci nie wchodzi w rachube,
bo:

-,Bdg nie moze nie wiedzie¢, iz to zto istnieje w Jego dziele, poniewaz jest wszechwiedzacy, a
takze Jedynym Stworcg wszystkiego co istniato, istnieje i istnie¢ bedzie.

- Nie moze sobie z nim nie poradzi¢, poniewaz jest wszechmocny /ma nieskoniczone i
niczym nie ograniczone mozliwosci/.

- Nie moze go to nic nie obchodzi¢, poniewaz jest dobry, litosciwy, kochajacy i
nieskoniczenie mitosierny dla ludzi / tak przynajmniej méwi doktryna religijna/”.

A mimo to, zto jak istniato, tak istnieje nadal !

Z tego co napisatem poprzednio wynika jasno, iz Bog dlatego dopuscit /a wiec chcial/ zto
na $wiecie, aby mogta sie zrealizowac jego piekna cecha — mitosierdzie, przejawiajace sie w
przebaczaniu ludziom ich win i grzechow. Wiec zto, ktére istnieje w naszym sSwiecie, wynika i
tylko z koncepcji jego Stwoércy, a nie z przyczyn na ktére On nie miatby wptywu albo
mozliwosci. Vanini sie nie mylit:
- ,Swiat jest taki, jakim, go Bég zamierzyt, jeéliby chciat, aby byt lepszy, byiby lepszy. Jedli
istnieje grzech, wida¢, ze Bog tak chce. Jesli zas nie chce, a grzech mimo to istnieje, nalezy Go
nazwac albo nieprzewidujgcym, albo bezsilnym, albo okrutnym; skoro czy to nie byt swiadom
swej woli, czy nie mdgt jej wykona¢, czy tez jej poniechat”.

Zadziwiajgca jest sita logiki tego rozumowania. /podobno Vanini w Tuluzie, szedt z
usmiechem na smier¢, poniewaz wiedziat, ze mysl jego zatriumfuje kiedys/. Przeciez to
wszystko jest prawda:

1. Prawdaq jest, iz Bog nie jest nieprzewidujacy, gdyz jest wszechwiedzacy, co oznacza
wiedze o wszystkim i w kazdym czasie /na dodatek jednoczesnie!/.

2. Prawda jest, iz Bog nie jest bezsilny, poniewaz jest wszechmocny, co oznacza
nieskonczone i niczym nie ograniczone mozliwosci /o jakich cztowiek nawet nie potrafi sobie
wyobrazi¢/.

3. Wiec jesli to powyzsze jest prawdg, musi by¢ prawdg takze i to, ze sSwiat jest taki
jakim go BAg zamierzyt; jesli istnieje grzech, widaé, ze Bog tak chce. Ergo - jest Bogiem
okrutnym.

4. Prawdg jest takze, iz nie mozna za to wini¢ cztlowieka, ktéry w zaden sposdb nie moze
przeciwstawi¢ sie Bogu /o ww. cechach/, ani tez zrobi¢ cokolwiek wbrew jego woli, gdyz Bdg
ma absolutng wtadze nad ludzmi, jak i nad catym swoim stworzeniem.

Co najciekawsze jednak, iz te wszystkie prawdy majg potwierdzenie w religijnej
doktrynie. Przypomne postanowienia Soboru Wat.I:
-"Bbg dziata w Swiecie nieustannie. Jest przyjeta tezg przez wszystkich teologéw kat., ze Bdg
wspotdziata nie tylko w utrzymaniu w istnieniu, ale takze w kazdej czynnosSci stworzen".
Drugie:

-,BO0g wspotdziata w akcie fizycznym grzechu”. Po co to czyni ? -,Bez dopuszczenia zia



moralnego — czyli grzechu — na $wiecie, nie ujawnitby sie ten przymiot bozy, ktéremu na imie
mitosierdzie /.../ Dopiero na przyktadzie grzesznej ludzkosci, grzesznego cztowieka, ujawnito
sie mitosierdzie Boga przebaczajgcego”.

I konkluzja: -"Zto moralne w ostatecznym wyniku, stuzy réwniez celowi wyzszemu:
chwale bozej, ktéra sie uzewnetrznia przede wszystkim w jego milosierdziu przez
przebaczenie" /tak wiec rzeczywiscie mysl Vaniniego zatriumfowata, lecz nie wiem, czy bytby
on z tego dumny, gdyby zobaczyt kto i w jaki sposdb jg wykorzystat/.

I to jest wtasciwy sens naszej religii i naszej wiary, a takze — jak przypuszczam —
wlasciwe zrozumienie naszego Boga: stworzyt On grzesznego cziowieka tylko po to, aby
poprzez przebaczanie mu win i grzechdw uzewnetrznito sie jego miltosierdzie, ktére jest
nieodzownym atrybutem chwaty bozej (perfidnie wmawiajgc mu wine za zfo istniejace w jego
naturze i $wiecie). Ot i tyle !

A tak przy okazji: ciekaw jestem, czy obarczanie wing swego stworzenia — cziowieka, za
jego grzeszng nature i istniejgce zto w dziele bozym - to tez jest powdd do chwaty bozej, czy
raczej nie? /bo doktryna religijna milczy na ten temat/.

Kiedy$ nie mogtem tego poja¢, gdy czytatem, ze Bdg stwarzajaccztowieka, przydat sobie
tym samym chluby i chwaty, zbierato mi sie na mdtosci. Uwazatem raczej — biorac pod uwage
doskonatos$¢ Boga i marnosc¢ cztowieka — iz przypisanie mu autorstwa naszego stworzenia /i to
na dodatek na Jego obraz i podobienstwo ponoé/, winno by¢ dla Boga najwiekszg obraza, jaka
moze by¢ do pomyslenia dla Stwoércy tego ,dzieta". Lecz teraz zaczynam to pojmowac
wreszcie:

Skoro chwata boza przejawia sie w mitosierdziu Boga przebaczajacego — stworzenie upadtego i
grzesznego cztowieka, grzesznej ludzkosci, ktérej mozna w nieskonczonosé przebaczaé winy i
grzechy moze by¢ naprawde powodem do przydania sobie chluby i chwaty przez jej Stwérce.

Nawiasem mdwiac, dos¢ dziwna jest ta ,chwata boza”. Biorac na logiczny rozum,
wydawac by sie mogto, iz dla doskonatego Stwdrcy chwatg winno by¢ Jego doskonate dzieto,
doskonate stworzenie; takie, ktorego Stwdrca nie musi prowadzi¢ ,za raczke” przez dzieje,
takie ktore jest niezalezne od swego Stwoércy, ktéremu niepotrzebne sg liczne nakazy i
zakazy, obwarowane karami na dodatek, ... stworzenie, ktére potrafi sie obej$¢ bez norm
moralnych i ktérego nie trzeba, pouczac¢ na kazdym kroku jak ma zy¢. W taki wtasnie sposob
widze bozg chwale i chlube, w kontekscie bozej doskonatosci. Ale widocznie nasz Bdog kieruje
sie innymi kryteriami oceny, bo tu jest akurat odwrotnie: im doskonalszyStworca, tym bardziej
utomne stworzenie i tym wiekszy powdd do chwaty. Niepojete to i zastanawiajace...

Dlatego tez — w powyzszym kontekscie — nie jest dziwne, iz ta ofiara odkupienia Syna
Bozego /przedstawiana jako gtdwny dowod mitosci Bozej do cziowieka/, nic nie zmienita w
relacji: Stworca a Jego stworzenie; cziowiek jak byt grzeszny tak jest nadal bo widocznie Bdg
nadal musi mie¢ ciggle nowe powody do okazywania cztowiekowi, mitosierdzia, a co za tym
idzie do ciggtego przydawania sobie chluby i chwaty. Teraz jest takze jasne, dlaczego Bog wolat
zbawi¢ /a wiec obieca¢ wiecznos¢ w jakim$ przysztym, nieokreslonym czasie...: i po $mierci/
tych, ktérzy uwierzyli w Jego Syna, miast zmieni¢ im nature, aby przestali grzeszy¢ tu i teraz,
za swojego ziemskiego zywota. To wszystko ma sens i jest logicznie spojne. Tylko dlaczego
cztowiek za ten stan rzeczy ma okazywaé swemu Stworcy wdziecznosé i mitos¢ na dodatek ?
/Jahwe wymagat jeszcze do tego, aby sie go bano !/. Dlaczego ma sie przed Nim korzy¢ i
przepraszac za swg marnosc i grzeszng nature, dlaczego, pytam ? Czy moze przez to nasz Bdg
odczuwa jeszcze wiekszy powdd do chluby i chwaty ? Ktos kiedys trafnie zauwazyl, iz bez
cztowieka, Bog nie bytby Bogiem. No wiasnie ! Dodajmy: cztowieka upadtego i grzesznego !

Lucjan Ferus
Autor opowiadan fantastyczno-teologicznych. Publicysta Racjonalisty
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