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Tak wiec wszystkie moje dotychczasowe proby rozumowego poznania Boga, a wiec i

zrozumienia Go /czy to nie bedzie tautologia ?/, tak aby sta¢ sie osobnikiem gteboko
wierzacym; ktory bezkrytycznie i bez zadnych watpliwosci przyjmuje ogdlnie uznane poglady
religijne i bez zadnych przemyslen uznaje je za wtasne, a takze stosuje rytualne zachowania
potocznie przyjete jako przejawy gtebokiej religijnosci i bogobojnosci u wierzacych — te préby
spetzty na niczym i /przynajmniej na razie/ nie udato mi sie zostac¢ takim osobnikiem.

Nie udato mi sie moze dlatego, iz z tych préb /moze i nieudolnych/ rozumowego poznania
swego Boga, wynika mi zupetnie inny Jego wizerunek, niz ten Jakiego gtosza kaptani.
Mianowicie taki, iz za to kim i czym jestem, nie mam Zzadnego powodu czuc sie winnym, ani tez
nie odczuwam w zwigzku z tym potrzeby przepraszania kogokolwiek za zaistniatg sytuacje. A
juz na pewno nie muszg tego robi¢ w moim imieniu inni ludzie /na dodatek biorgc za to
pieniagdze/, bedacy doktadnie w takiej samej sytuacji w stosunku do zycia co ja, cho¢ wydaje
im sie, ze sg w o wiele bardziej, uprzywilejowanej. Ale to tylko taka luzna dygresija.

W tym miejscu moich wywoddéw, nalezatoby zada¢ zasadnicze pytanie:
-"W jakiego wifasciwie Boga przyszto mi wierzy¢ ? /mam na mysli wizerunek Boga,
funkcjonujacy w naszej religii, przedstawiany do wierzenia cztowiekowi od dziecka, przez jej
kaptanow i apologetow/. Ewentualnie: -,W jakiego Boga powinienem wierzy¢ ?”

Czy w tego ufomnego, ktory przyjat bardzo dziwng koncepcje: aktywnego uczestnictwa w
swoim dziele ? Boga, ktory zapragnat dowartosciowacé sie poprzez swoje wilasne stworzenie ?
/ktére notabene wiasnie do tego celu ma Jemu stuzyé/, totez wymyslit dziwaczny rytuat,
poprzez ktéry ma ono czci¢ Go, oddawa¢ mu hotdy, adorowac go i uwielbiaé,... Boga, ktory
bogobojnosé¢ i wiare w siebie, ustanowit jako najwyzsze cnoty posréd swego stworzenia, a
takze jako gtdwne kryterium jego oceny: wierzacy w Niego — to ci dobrzy, ci zbawieni, ktérych
czeka Krolestwo Boze po $mierci. Zas$ nie wierzacy w Niego — to ci zli, ci potepieni, ktérzy
pdjda po $mierci na wieczne meki w piekielny ogien.

Czy powinienem wierzy¢ w Boga, ktory popetnia btedy, a potem nieudolnie stara sie je
naprawi¢, zatujac przy okazji, iz wzigt sie za stwarzanie istot rozumnych ? W Boga, ktory
wybiera sobie jeden nardd i prowadzi go do nieustajacych wojen ze wspdtbraémi w rozumie;
czyz nie wszyscy ludzie sg jego dzie¢mi ?! Boga, ktéry rodzi sie, zyje, cierpi i umiera jak
cztowiek ? W Boga, ktdory ma Syna /a jakze/ z ziemianka i ktdrego to poswiecit ponoc¢ dla dobra
ludzi, ale grzesznej natury im nie zmienit,...w Boga, ktéry jest zazdrosny o cze$¢ oddawang
innym bodstwom,... w Boga, ktérego zadowala obrzedowy charakter wiary /na pokaz/,
bezmysine powtarzanie wyswiechtanych formutek przez jego kaptanéw i wyznawcéw,.. w
Boga, ktorego czci sie starym poganskim zwyczajem; adorujac posagi, figury i obrazy,
dokonujac przy tym obrzeddw zywcem przeniesionych z dawnych szamanskich praktyk,... w
Boga, ktéry da nam wiecznos¢, jesli tylko zgodzimy sie utrzymywac Jego kaptanow i zapewnic
im dostatnie zycie — bo on bez nich nie poradzitby sobie z cztowiekiem; jak pasterz bez pséw,
ktore wymuszajg rygor w bezwolnym stadzie barandw... i owiec oczywiscie !

Czy powinienem wierzy¢ w Boga, ktory jest nieprzewidujacy i bezsilny jesli chodzi o zto w
swoim dziele, natomiast bardzo chetny do osadzania, potepiania i karania za nie, ba! wrecz
lubujacy sie w karaniu!... W Boga, dla ktérego najmilsze cechy u wierzacego to: bigoteria,
hipokryzja, zaktamanie i oportunizm, a nade wszystko — miernota umystowa, nietolerancja i
fatszywie pojmowana ,bogobojnos¢" !

Czy w takiego wiasnie Boga powinienem wierzy¢? Czy to bytaby ta wfasciwa wiara ?

Czy raczej powinienem wierzy¢ w doskonatego Boga Absolut ? W Boga, ktéry stworzyt
Swiat taki,jakim go zamierzyt... ktéry jest Panem nieba i ziemi i nie mieszka w Swigtyniach
zbudowanych reka ludzka i nie odbiera posfugi z rak ludzkich, jak gdyby czegos$ potrzebowat,
bo sam daje wszystkim zycie, i oddech, i wszystko /Dz. Apostolskie/.

Czy powinienem wierzy¢ w Boga, ktorego los cztowieka obchodzi w nie wiekszym stopniu,
niz los kazdego ze stworzen sposrdéd miliona gatunkow istniejgcych na ziemi ?.. W Boga, ktory
cho¢ wszystko moze nie zrobi nic, aby ulzy¢ ludzkiej niedoli,... Ktéry nic od cztowieka nie chce;
ani mitosci, ani litosci, ani poswiecenia, ani czci i jest mu catkowicie obojetne, czy ludzie w
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niego wierzg czy nie, jak i to czy go mitujg, czy nienawidzg, czy tez sg obojetni wzgledem
Niego.

Czy powinienem wierzy¢ w Boga, ktory z racji swych nieskoriczonych mozliwosci, niczego
od swego stworzenia nie zada, ani mu nakazuje, ani mu zabrania, ani sie domaga, ani go
osadza, ani karze — dlatego, ze i tak ma nad nim absolutng wtadze a ten, kto moze uczynié
wszystko /i to w kazdym czasie jednoczesnie/ nie musi niczego chcie¢ i wymuszac¢ od swego
stworzenia, aby i tak wszystko sie dziato wedle jego woli,... W Boga, ktérego prawdziwa potege
mozemy tylko przeczuwac¢ badajgc niezmierzony ogrom Jego dzieta — WszechsSwiata,... W
Boga, ktorego z racji swej ograniczonosci, nigdy nie potrafimy wyobrazi¢ sobie wtasciwie, ani w
petni zrozumied,... W Boga, ktéry dzieki tym wszystkim nadludzkim i abstrakcyjnym atrybutom,
jest przecietnemu cziowiekowi catkowicie obcy i niepojety... i tak naprawde nikt w Niego nie
wierzy — bo po co nam taki Bdg, z ktérego ludzie /ale przede wszystkim kaptani/ nie mieliby
miec¢ zadnych korzysci ?

Czy powinienem wierzy¢ w Boga, ktérego istnienia, nigdy nie zdotamy przekonywajgco
udowodnic,... w ktérego mozemy tylko wierzyé, Ze istnieje... i nic poza tym, bo cokolwiek
dodamy do tej wiary, bedzie to tylko tworem naszej wyobrazni.

Czy moze raczej w takiego Boga powinienem wierzy¢ ? By¢ moze dziwi Was, iz z jednego
Boga, nagle zrobito sie dwdch, lecz tak wtasnie przedstawiany nam jest Bog /przez tych, ktérzy
go ponoc¢ lepiej znaja/: jako utomny - czyli ten, ktory zwigzany jest z cztowiekiem — a wiec ze
swoim stworzeniem - réznymi zaleznosciami, np. typu: -"la cie do bytu powotam, a ty mi
bedziesz za to tak bardzo wdzieczny, iz bedziesz mi stuzyt i czcit mnie, do konca swego
marnego zywota" i ktérego atrybuty majg sens tylko o tyle, o ile mozna odnies¢ je do
cztowieka /notabene: grzesznego i upadtego/,... Oraz jako Bég doskonaty absolut, ktory z racji
swych nieskonczonych mozliwosci nie musi niczego chcie¢ od swego stworzenia, nawet nie
musi przekonywaé go o swoim istnieniu, a juz tym bardziej objawia¢ mu sie dla ,,obopdlinych”
korzysci /o infantylnych cudach nawet nie wspomne, bo to byloby moze dobre dla jakiegos
posledniego demiurga, ale dla Boga Stwdrcy catego Uniwersum - nie do pomyslenia nawet !/

W taki wiasnie sposéb rozumiem bozg ufomnosé i bozg doskonatos$é. Dlatego wedtug
mnie nie mozna tych wszystkich atrybutéw /ktére wyszczegdlnitem na poczatku/, odnie$¢ do
jednego i tego samego Boga; wiekszos¢ z nich wzajemnie sie wyklucza i efektem tego sg
absurdalne wnioski z logicznych uzasadnien i konsekwencji tychze cech.

A wiec, prosze mi powiedzie¢ (zwracam sie do tych, ktérzy z racji swego zawodu...
pardon: powotania — wiedzg duzo wiecej na ten temat niz ja - amator zaledwie czy taki
wilasnie jest nasz Bég ? Czy taka jest prawda o naszym Bogu ?! Czy to mozliwe, abysmy mieli
takiego witasnie Boga ?!

Bytaby to naprawde przerazajaca wizja naszego Stworcy; Bég, ktory tylko po to tylko
stworzyt grzeszng ludzkos$¢, aby moc jej okazywac mitosierdzie /ale karanie ludzi tez mu sie
chyba spodobato, jak to wida¢ w opisach St. Testamentu/ i tym samym przydawac sobie
chwaty... Bbdg, ktéry wing za zto istniejace w Jego dziele obarcza swoje wiasne stworzenie,
majac nieskonczone mozliwosci, aby nie dopusci¢ do jego zaistnienia. Kto by chciat wierzy¢ w
takiego Boga ?!... Albo Bdg, ktéry tak bardzo ,szanuje” wolng wole ludzi, iz nie zrobi nic, aby
zmieni¢ im grzeszng nature /ktorej notabene jest Stwdrca i z ktérg nakazat ludziom rozmnazac
sie/, procz okrutnej ofiary odkupienia z Jego Syna, a ktora i tak niczego nie zmienita w relacji
stworzenia do swego Stwdrcy /tyle, ze powstata nowa kasta kaptandéw, nowa religia i nowy
Kosciodt/. Bdg, ktéry cho¢ ma nieskonczone mozliwosci, stwarza swiat peten zta, okrucienistwa i
cztowieka, ktory jak pisat Pascal, miat by¢ z zatozenia aniotem, a jest bydleciem.

Nie, moi drodzy ! Kazda z tych wersji jest dla mnie nie do przyjecia rozumem. I na
dodatek uwazam, iz byloby bardzo obrazliwe dla Boga, gdyby stworzenie wierzylo w taki
wizerunek swego Stworcy /a tym bardziej myslace stworzenie/.

Niestety, ja nie potrafie wierzy¢ w Boga utomnego, z tej prostej przyczyny, ze lego
wizerunek jest tak rozbrajajaco — infantylny, a zarazem przerazajaco — okrutny, iz nie moze
by¢ zadnych watpliwosci kto jest jego prawdziwym twodrcg /chyba, ze ma sie Swiadomosc i
$Swiatopoglad dziecka, wtedy sie tego — i nie tylko tego — nie dostrzega, po prostu/. Nie
potrafie takze uwierzy¢ w tego doskonatego Boga — Absolut, tego, ktory /préocz tych
wszystkich cech ideatu/ ma nieskonczone mozliwosci dziatania. A to dlatego, ze ani nasz $wiat,
ani natura ludzi nie potwierdza hipotezy, jakoby ich stwdrca byt rozumny Byt, Swiadom swych
czyndw. Wprost przeciwnie; wiele praw natury dowodzi /nie beda ich tu wymieniat/, iz
ewolucja zycia biologicznego na naszej planecie jest Slepa i mato kiedy potrafi sie uczy¢ na
wiasnych btedach.



To, ze jej dziatania sprawiajg wrazenie celowosci /niegdys koronny argument do dowodu
na istnienie Boga; ale jaki cel miatby Bég w tworzeniu Uniwersum, ktérego kazda chwila,
wlacznie z ostatecznym koncem byla mu /jest/ znana od nieskonczonosci ? Jest zastuga
naszego specyficznego postrzegania Swiata i nie zmienia to faktu, iz jest ona bytem /o ile
bytem mozna nazwa ciggty proces/, ktéry nie jest Swiadom swoich twordw i ktéry dba o nie w
minimalnym zakresie, tyle, aby zapewnic¢ ciggtos$¢ gatunku.

Gdybym miat wierzy¢ w Boga doskonatego: Absolut — Ideat, trudno bytoby mi
zaakceptowac fakt, iz cho¢ moze on uczyni¢ wszystko, nie czyni nic, aby w $wiecie cztowieka
nie panowato zto i triumfowata gtupota, immanentna wrecz naszemu gatunkowi nazywajgacemu
sie na wyrost: myslacym /jak na fozu Smierci powiedziat pono¢, szwedzki polityk Axel
Oxenstierna: ,Ach modj synu, gdybys$ wiedziat jak matg iloscig madrosci rzadzony jest Swiat!”...
Nie mdwigc juz o Polsce !/.

W takiego Boga uwierzy¢ nie chce, bo ta wizja jeszcze bardziej by mnie przerazata, niz
Pascala niezmierzona pustka kosmosu. Mnie pustka kosmosu nie przeraza - choc¢ jestem
$wiadom jego ogromu — natomiast przeraza mnie bezmiar gtupoty ludzkiej. I w tym witasnie
upatruje gtéwnego /i wystarczajacego/ dowodu na nieistnienie Boga. Gdyby to zreasumowag,
wyglada to tak:
W Boga utomnego nie potrafie uwierzy¢, gdyz jego wizerunek jest zbyt prymitywny w stosunku
do $wiata - jego dzieta pono¢ /pochodzi on - jakby nie liczy¢ — sprzed paru tysiecy lat i na
tamte czasy byt zapewne awangardowy/. Natomiast w Boga Absolut — Ideat nie potrafie
uwierzy¢ dlatego, iz ten nasz $wiat jest zbyt prymitywnie urzadzony, jak na Jego niczym
nieograniczone mozliwosci. A najbardziej w nim nieudany jest sam cztowiek ta boza ponoc¢
korona stworzenia. Albo krécej:
Nie potrafie uwierzy¢ w Boga utomnego, bo jego wizerunek wydaje mi sie niegodny Boga.
Natomiast do wizerunku, ktéry jest godny Boga /Absolut — Ideat/, nie pasuje z kolei ten swiat
— Jego dzieto przeciez, i ten czlowiek — stworzony pono¢ na obraz samego Boga; a wiec
stworzenie niegodne swego stworcy.

Lucjan Ferus
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