Koscioly nierzymskokatolickie wobec konkordatu

Przemdwienie prezesa Polskiej Rady Ekumenicznej na spotkaniu z premier

Hannga Suchocka
(11 sierpnia 1993 r., Warszawa)
Wielce Szanowna Pani Premier,

W imieniu Kosciotdw cztonkowskich Polskiej Rady Ekumenicznej i jej Zarzadu pragne
podziekowac za zaproszenie na to spotkanie. W liscie skierowanym do Pani Premier w styczniu
br. dziekujac za otrzymane zyczenia z okazji mojego wyboru na stanowisko Prezesa PRE
wyrazitem zyczenie Kosciotow spotkania sie z Panig Premier. Cieszy nas fakt, ze co prawda z
pewnym opdéznieniem, dzi$ do spotkania doszto. Mysle, ze przy tej okazji warto wspomnieg, iz
W ciggu 4 ostatnich lat przebudowy ustroju w naszej Ojczyznie tylko pierwszy z premieréw pan
Mazowiecki spotkat sie z przedstawicielami innych Kosciotdw, poza Rzymsko-Katolickim. Nie
ukrywamy, ze obecne spotkanie z Panig Premier moze byc¢ interpretowane przez naszych
wiernych, jako wymuszone, wywotane podpisaniem Konkordatu ze Stolicg Apostolska.
Korzystajac z zaproszenia nie chcieliby$Smy ograniczy¢ sie do samego Konkordatu, ale przy tej
okazji podzieli¢ sie z Panig Premier uwagami naszego S$rodowiska odnosnie do sytuacji
spoteczno-politycznej w naszym kraju:
1. Koscioty mniejszosciowe wraz z catym narodem przezywajg blaski i cienie zachodzacych
przemian spoteczno-politycznych. Dzielimy los wszystkich obywateli. Niestety, dos¢ czesto
odczuwamy, ze jestesmy traktowani jako obywatele drugiej kategorii, spychani na margines,
do ktérych przyktada sie inng miare. Dzieje sie tak za sprawaq réznych wypowiedzi politykow,
niekiedy cztlonkdw Rzadu oraz coraz czesciej przedstawicieli Kosciota Rzymsko-Katolickiego.
Takie wypowiedzi powodujg, ze obraz Panstwa odbierany jest przez naszych wiernych w tym
jednym wymiarze, ze powoli, ale konsekwentnie zmierzamy w jednym kierunku, Polski tylko
dla katolikow, a tym samym dazymy do panstwa wyznaniowego. Symptomy tego dostrzegamy
takze coraz czesciej w panstwowych s$rodkach masowego przekazu. Przekazujg one obraz
kraju, z ktérego catkowicie wyeliminowana jest egzystencja Kosciotdw mniejszosciowych. Fakt
ten jest postrzegany przez naszych wiernych bardzo bolesnie. Przedstawiciele naszego
$srodowiska nie sg zapraszani na niektore uroczystosci panstwowe, o znaczeniu dla catego
narodu.

2. Rok sprawowania rzadéw pod kierownictwem Pani Premier — mimo pewnych wysitkéw ze
strony wspoélnych komisji rzad — Koscioty cztonkowskie PRE, nie doprowadzit ani w jednym
przypadku do petnej regulacji prawnej stosunkéw z tymi Kosciotami. Zaledwie jeden projekt tj.
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, zostat skierowany do parlamentu. Z powodu opieszatej
pracy w parlamencie po pierwszym czytaniu nawet nie byt rozpatrywany w komisji. Brak
uregulowan prawnych utrudnia nam sprawowanie naszego postannictwa. Nie uregulowane
sprawy majatkowe powodujg wiele przykrych nieporozumien, nasze majatki sg bez naszej
wiedzy przekazywane osobom trzecim.
3. Sporo zamieszania byto wokét wprowadzenia lekcji religii do szkét i wpisywania ocen z religii
na swiadectwa szkolne, w tym m.in. na skutek ostatniej decyzji Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 IV 1993 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej rowniez nie zawsze odpowiadato na nasze
listy i zapytania w powyzszej sprawie.
Nie chciatbym jednak tylko przedstawia¢ Pani Premier naszych zaléw. Zgodnie z trescig
zaproszenia spotykamy sie dzis w atmosferze konkordatowej. Dziele sie naszg radoscig z tego,
ze Pani Premier dostrzega takg potrzebe spotkania sie z nami wiasnie w sytuacji zaistniatej po
podpisaniu Konkordatu. Podpisanie Konkordatu nie byto dla nas zaskoczeniem, poniewaz
naturalng rzecza byto dazenie Panstwa i Kosciota Rzymsko-Katolickiego do uregulowania
stosunkow ze Stolicg Apostolskg. Nalezatoby wiec Konkordat traktowac jako sprawe dotyczacg
tylko Kosciota Rzymsko-Katolickiego, lub - jak to powiedziat ks. arcybiskup Jozef Kowalczyk —
cytuje: prawdziwi Polacy przyjmgq ten dokument z uznaniem, to znaczy jako sprawe dotyczacq
tylko prawdziwych Polakéw, do ktérych, jako innowiercy, nie zostaliSmy zaliczeni.
Lecz skoro nasz Rzad, ktoéry reprezentuje, jak mamy nadzieje — wszystkich Polakdw, podpisuje
Konkordat, to zgodnie z zasadami demokracji, mamy prawo oczekiwaé, ze ze strony Rzadu
czeka nas traktowanie jako prawdziwych Polakow, mimo nieprzynaleznosci do Kosciota

Racjonalista.pl Strona 1z 10



Rzymsko-Katolickiego. Dlatego tez mamy nadzieje, ze wszystkie regulacje prawnie
zagwarantowane w Konkordacie jednemu Kosciotowi bedg réowniez gwarantowane Kosciotom
zrzeszonym w  Polskiej Radzie Ekumenicznej, przy uwzglednieniu ich specyfiki.
Ubolewamy, ze w Konkordacie nie znalazt sie zapis podobny do tego, jaki znajduje sie w
Konkordacie wioskim z 1984 r. gdzie méwi sie, ze wszystkie wyznania sg rowne wobec prawa.
Podobny zapis rozwiatby wszystkie te obawy, ktdre budzag sie podczas czytania Konkordatu.

Dotyczy to zwilaszcza artykutéw:
- art. 10 o matzenstwach,
- art. 15 0 szkotach i pomocy finansowej,
- art. 20 o] srodkach masowego przekazu,
- art. 22 o dziatalnosci charytatywnej,
sprawy statutu cmentarzy, sprawy pomocy finansowej Panstwa i wielu innych.

Majac za soba przykre doswiadczenia z wprowadzaniem religii do szkot, juz dzi$ obawia¢ sie
mozna nowych, dalszych uregulowan prawnych, ktére nie zostaty objete Konkordatem, lecz do
ktorych delegacje daje art. 27 Konkordatu.
Koscioty cztonkowskie Polskiej Rady Ekumenicznej opowiadaja sie za rozdziatem Kosciota i
Panstwa, zgodnie ze wspdtczesnymi rozwigzaniami prawnymi, ktére sa proponowane przez
Swiatowa Rade Koéciotdw, Europejska Konferencje Kosciotdw oraz przez Protestanckie Forum
Europy, ktére obradowato w ubieglym roku w Budapeszcie. Rozdziat rozumiemy tak, jak to
wyrazili panowie Mazowiecki i Turowicz tj. jako przyjazny rozdziat Kosciota od Panstwa.
Na Zakonczenie chcemy przedstawié, jak widzimy zagwarantowanie Kosciotom zrzeszonym w
Polskiej Radzie Ekumenicznej tych rozwigzan prawnych, jakie zostaty zawarte w Konkordacie.
Naszym zdaniem powinien powsta¢ odrebny dokument, ktéory mozna nazwac¢ Porozumieniem,
ktory podpisatyby obie strony tj. Rzad i Polska Rada Ekumeniczna. W Porozumieniu
zagwarantowane zostatyby Kosciolom cztonkowskim PRE te same prawa, ktére dotyczag
Kosciota Rzymsko-Katolickiego. Porozumienie to dowiodioby, ze wierni innych Kosciotow sg
traktowani jako rownoprawni obywatele w naszej Ojczyznie. Otworzytoby ono tez droge do
szybkiego procesu legislacyjnego dla aktéw prawnych okreslajacych ramy dziatalnosci
poszczegdlnych  Kosciotdow  wchodzacych w  skiad Polskiej Rady Ekumenicznej.
JesteSmy w okresie kampanii wyborczej. Nasze Koscioty nie beda sie wypowiadaty publicznie i
wptywaty na wiernych, jak majg sie zachowa¢ podczas wyboréw. JesteSmy przeciwni takim
praktykom. Nie ukrywamy jednak, ze obecne spotkanie z Panig Premier moze by¢ odczytane
przez wielu jako proba pozyskania gtoséw tej czesci spoteczenstwa, ktérg tu reprezentujemy.
SpotkaliSmy sie po raz pierwszy i mamy nadzieje, ze nie ostatni. W zwigzku z tym, ze nie byto
mozliwosci spotka¢ sie wczesniej, to dzis pozwoliliSmy sobie wykorzysta¢ te okazje dla
przekazania Pani Premier kilku uwag i naszych odczut.
Byta to tez mozliwos$¢ poinformowania — mamy nadzieje — spoteczenstwa o naszej obecnosci
w tym kraju i podzielenia sie z Panig Premier naszymi troskami, obawami, wypowiedzenia sie
w tych sprawach, ktére nas niepokojg, w tym w szczegolnosci w sferze stosunkéw Panstwa do
Kosciotow.

Dziekuje Pani Premier za uwage. [1]

Gtos w dyskus;ji ks. prof. Zachariasza Lyko podczas sympozjum naukowego
w Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej na temat ,,Konkordat z 28 lipca
1993 r. a rownouprawnienie wyznan"

(15 grudnia 1993 r., Warszawa)

Niech mi wolno wyrazi¢ stowa uznania dla referentdbw oraz dotychczasowych
dyskutantéw, ktérzy swymi uwagami przedstawili problematyke konkordatowa w catym
spektrum obaw, oczekiwan i nadziei.
Nie bede ustosunkowywat sie do aspektow politycznych Konkordatu. Nie porusze zatem ani
sprawy podpisania Konkordatu przez Rzad RP — czy Rzad miat prawo podpisa¢ go czy tez nie
— ani aspektow ogolnopanstwowych — czy i w jakim stopniu Konkordat jest czy nie jest
zagrozeniem dla panstwa. Pozostawiam te kwestie politykom i specjalistom. Skoncentruje
natomiast swojg uwage na sprawach zwigzanych z sytuacjg prawng innych Kosciotow
chrzescijanskich.

Jest niezaprzeczalnym faktem, Ze Konkordat stanowi olbrzymie osiggniecie Kosciota
Katolickiego, rozszerzajac jego uprawnienia jeszcze bardziej, niz bylo to zagwarantowane w
ustawie koscielnej z 1989 r. I w zasadzie — Kkierujac sie chrzescijanskg zyczliwoscia —



moznaby pogratulowaé Kosciotowi tego dokumentu, gdyby w dodatku analogiczne prawa
mogty by¢ rozciggniete — w mysl zasady rownouprawnienia — na pozostate Koscioty
chrzescijanskie i w ogdle zwigzki wyznaniowe. W przeciwnym przypadku powstanie olbrzymi
rozziew miedzy sytuacja prawnag Kosciota wiekszosci a Kosciotami mniejszymi. Trzeba nadto
pamietaé, ze Konkordat jest umowa miedzynarodowa, udzielajagcg Kosciotowi Katolickiemu w
Polsce gwarancji miedzynarodowych bardzo wysokiej rangi, za ktérymi stoi autorytet Stolicy
Apostolskiej.

Co zatem nalezy uczyni¢, aby analogiczne gwarancje prawne, ktore sg zawarte w Konkordacie
dla Kosciota Katolickiego, staty sie udziatem innych Kosciotdw? Jest to kwestia, jak mi sie
wydaje, najwazniejsza w naszych polskich realiach historycznych, spoteczno-politycznych i
faktycznych.

Wedtug moich spostrzezen potrzebne jest wspotdziatanie trzech czynnikéw: Kosciota
Katolickiego, Panstwa i Kosciotow chrzescijanskich.
Po pierwsze wielce cenione bytoby zyczliwe ustosunkowanie sie Kosciota Katolickiego do idei
rozszerzenia gwarancji konkordatowych na inne Koscioty. W Swietle wypowiedzi ks. prof. dra
hab. Jézefa Krukowskiego taka zyczliwosé istnieje. Chociaz wydaje sie, ze wielu dziataczy i
politykdw katolickich nadal tkwi w atmosferze czaséw przedsoborowych i patrzy na mniejszosci
wyznaniowe okiem niezyczliwym, z pozycji triumfalistycznej idominacyjnej.
Drugim czynnikiem jest panstwo. To ono w ostatecznosci powinno by¢ regulatorem spotecznej
rownowagi i gwarantem zasady réwnouprawnienia wszystkich Kosciotdw. Tylko wéwczas, w
takim tylko przypadku moznaby moéwi¢ o regulacjach modelowych, zapewniajgcych stan
powszechnej sprawiedliwosci i rownouprawnienia wszystkich obywateli bez wzgledu na religie i
instytucji wyznaniowych.
Trzecim czynnikiem sg Koscioty. To one powinny podjaé¢ — jak sie wydaje - bardziej aktywne
wspotdziatania, zmierzajace do uzyskania réwnoprawnego statusu w Polsce. Starania te
powinny znalezé¢ swdj wyraz w nowelizacji prawa wyznaniowego oraz w partykularnych
ustawach koscielnych.
Osobiscie jestem peten nadziei i wierze w rozsadek, zyczliwos$¢, zaangazowanie i dobrg wole
wszystkich stron, odpowiedzialnych za optymalizacje sytuacji prawnej Kosciotdw w Polsce. [2]

Wypowiedz biskupa-Seniora Janusza Narzynskiego (Kosciét Ewangelicko-
Augsburski) podczas sesji naukowej na temat Konkordatu, zorganizowane;j
przez Akademig Teologii Katolickiej
(14 lutego 1994 r., Warszawa)

Nie miatem zamiaru uczestniczenia dzi$ w dyskusji gdyz nie jestem specjalistg w
dziedzinie prawa wyznaniowego a wyktadéw z zakresu tego prawa stuchatem przed prawie 50
laty na Wydziale Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie prowadzit je prof.
Henryk Swigtkowski. Sprowokowat mnie jednak i niejako zachecit pan prof. Michat Pietrzak,
ktory tu wystgpit jako rzecznik mniejszosci wyznaniowych, czyli — jak to sie zwykto mowi¢ —
Kosciotdw  mniejszosciowych, cho¢ ja, przyznaje, nie Ilubie tego okreslenia.
Jako biskup-senior Kosciota ewangelicko-augsburskiego chce wyrazi¢ wdziecznosé
organizatorom tej sesji poswieconej konkordatowi z 1993 roku. W swym wystgpieniu

chciatbym przedstawié trzy krétkie uwagi.
Najpierw chciatbym odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest stosunek do konkordatu w Kosciotach
mniejszosciowych? Otéz dla mnie — a nie jestem w tej opinii odosobniony — konkordat

zamyka proces regulacji prawnych Kosciota katolickiego przez uregulowanie stosunkéw miedzy
Stolicg Apostolskg a Panstwem Polskim. Konkordat jest bardzo waznym aktem stabilizujgcym i
jego przyjecie stanowi istotng cezure i przelomowy moment, w ktérym okresla sie status
prawny bratniego Kosciota katolickiego w naszej Ojczyznie. Jest to powdd do satysfakcji i
zadowolenia. Zyczymy wiec braciom katolikom z catego serca, aby ratyfikacja konkordatu
dokonata sie jak najpredzej.
Uwaga druga. Wbrew obiegowym opiniom pojawiajagcym sie nieraz w tzw. sSrodkach
publicznego przekazu konkordat nie podwaza — w moim, i nie tylko moim, przekonaniu —
zasady rownouprawnienia obywateli i Kosciotdw nierzymskokatolickich w naszym panstwie.
Ukazuje sie tutaj niejako bitwe o Koscioty mniejszosciowe, o ich status, niemalze egzystencje.
A tak, w moim przekonaniu, wcale nie jest. Konkordat nie narusza rownouprawnienia wyznan.
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Oczywiscie tak to moze by¢ niekiedy odbierane, a jest w tym nieco i naszej winy, bo obawy
przed konkordatem byly artykutowane — ze tak to dosadnie nazwe - w retoryce rozdziatu
Kosciota od panstwa. Jakby ta retoryka miata nam zagwarantowaé¢ ow status
rownouprawnienia.

Jestem bardzo wdzieczny ks. prof. Krukowskiemu, ze podobnie jak kiedy$ na odbywajacej sie
tu, po sasiedzku, sesji w ChAT, podkreslit, iz konkordat nie nadaje Panstwu Polskiemu
charakteru panstwa wyznaniowego, a Kosciotlowi katolickiemu charakteru Kosciofa
panstwowego. Jest to dla nas, jako cztonkéw Kosciotdw mniejszosciowych, bardzo istotne.
Méwi sie tez, ze w konkordacie powinny by¢ zagwarantowane prawa innych wspdlinot
religijnych w Polsce. Wiemy przeciez, ze strona panstwowa podejmuje negocjacje z
przedstawicielami Kosciotdw mniejszosciowych celem analogicznych regulacji prawnych o
charakterze ustawowym. Umowy bowiem z przedstawicielami tych Kosciotdw nie mogg mie¢,
co zrozumiate, charakteru konwencji miedzynarodowych, Jednak gwarancje, jakie zostaty
wynegocjowane miedzy przedstawicielami Panstwa Polskiego i Stolicy Apostolskiej moga
przystugiwaé nie tylko KosSciotowi katolickiemu, ale réwniez innym wspoélnotom wyznaniowym.
No i czego tu jeszcze chcie¢?
Oczywiscie, musimy sami w tej materii podja¢ starania o rozmowe z wtadzami panstwowymi, a
nie czekac, az nam bracia katolicy sprezentujg te rzecz jako gotowga. Podzielam poglad, ze jest
do tego bardzo dogodny moment.
Byfa tu mowa o art. 82 Konstytucji polskiej z r. 1952. Konstytucja ta jak i jej pochodzenie
(prosze wybaczy¢ nieprecyzyjnos¢ wypowiedzi niefachowca) nas dyskryminowaty. Podobnie
zresztg  jak i ustawa o] gwarancjach wolnosci sumienia z 1989 r.
Dochodze tu do trzeciej kwestii mej wypowiedzi. Konkordat nie jest zagrozeniem i
niebezpieczenstwem dla istnienia i statusu prawnego innych Kosciotdw. A kto bez uprzedzen
patrzy na ten dokument, musi przyzna¢, ze stwarza on Kosciolom mniejszo$ciowym wyjatkowq
szanse i mozliwosci uregulowania wilasnej sytuacji prawnej na zasadzie réwnouprawnienia,
poszanowania tozsamosci wyznaniowej i pasterskiego wspoétdziatania miedzy Kosciotami
mniejszosciowymi a Panstwem na podobnych zasadach, jakie zostaly ujete w konkordacie.
Méwitem o tym w kazaniu w czasie styczniowego nabozenstwa ekumenicznego, ze zabiegajac o
regulacje prawne dla Kosciotdw nie objetych konkordatem musimy prowadzi¢ nasze starania w
duchu braterskiego wspédtdziatania, we wspdlnej stuzbie i przy otwarciu dla innych, a nie
przeciwko sobie lub obok siebie. Z perspektywy bolesnych nieraz zmagan Kosciotow
mniejszosciowych o tolerancje i réwnouprawnienie realizacja konkordatu jawi sie jako
przetomowa cezura i pozytywne wyzwanie, ktoremu Koscioty wchodzace w sktad Polskiej Rady
Ekumenicznej mogq zawdzieczac¢ trwate i zadowalajace uregulowanie. Dlatego tez szkoda — to
taka uwaga pro domo sua — ze w naszym mysleniu i rozwazaniach o konkordacie
zapomnieliSmy (mowig tu o nas, jako o Kosciotach mniejszosciowych i cztonkach tych
Kosciotdow), co powiedziat Papiez Jan Pawet II w kosciele ewangelickim Tréjcy Swietej w
Warszawie w dniu 9 czerwca 1991 r., podczas ostatniej pielgrzymki, ze w stosunkach miedzy
Kosciotami sama tylko tolerancja nie wystarcza. Proste tolerowanie siebie nie moze wystarczac
chrzescijanom i Kosciotom Chrystusa. Céz to za bracia i siostry w Chrystusie, ktorzy sie jedynie
tolerujg? W odpowiedzi na to pytanie Ojciec Swiety wskazat na zobowigzujace stowa Listu $w.
Pawta do Efezjan, iz jako wspdlnota sSwietych i domownikow Boga mamy znosi¢ siebie
nawzajem w mitosci. A znosi¢ w mitosci to takze usitowaé zrozumieé; zrozumiec to wybaczy¢,
to rowniez akceptowaé, czué¢ sie wewnetrznie bliskim i chcie¢ przebywac¢ we wspdlnocie,
poczuwac sie do wspdlnoty; to spieszy¢, by wspierac, to chcie¢ wspotpracowac i wspottworzyc.

[3]

Opinia Polskiej Rady Ekumenicznej w sprawie konsekwencji Konkordatu z
28 lipca 1993 roku dla Kosciotow cztonkowskich Rady
(15 lutego 1994 r., Warszawa)

1. W zwigzku z preambuta konkordatu Polska Rada Ekumeniczna (Cztonkami PRE sg:
Kosciét Ewangelicko-Augsburski, Kosciét Ewangelicko-Reformowany, Kosciét Ewangelicko-
Metodystyczny, Koscidt Polskokatolicki, Kosciét Starokatolicki Mariawitow, Polski Autokefaliczny
Kosciot Prawostawny, Polski Kosciét Chrzescijan Baptystow) wyraza nadzieje, ze wiladze
panstwowe w swej dziatalnosci, takze ustawodawczej, pamieta¢ bedg o historycznym wkiadzie
wszystkich Kosciotdw chrzescijanskich w rozwdj kultury narodowej, krzewienie wartosci
moralnych, wspieranie dazen do zapewnienia wszystkim ludziom rodwnouprawnienia przy



korzystaniu z wolnosci sumienia i wyznania oraz zapobieganiu wszelkim przejawom

nietolerancji i dyskryminacji na tle religijnym.
2. Polska Rada Ekumeniczna pragnie wierzy¢, ze w duchu konkordatu bedzie uszanowana
zasada uznania rdéznych zakreséw niezaleznosci i autonomii wszystkich Kosciotéw, nie
wykluczajac wspotpracy miedzy nimi.

Obowigzujgca nadal Konstytucja RP uznaje zasade rownouprawnienia obywateli bez wzgledu
na wyznanie oraz réwnouprawnienie wszystkich Kosciotow. Jej przejawem jest konstytucyjny
nakaz regulacji ich sytuacji prawnej i majatkowej w drodze ustawodawczej. Polska Rada
Ekumeniczna wyraza przekonanie, ze przyszia Konstytucja RP okresli sytuacje prawng
pozostatych Kosciotow takze w drodze zawieranych porozumien miedzy Rzadem RP i wiadzami
wiasciwych Kosciotow zatwierdzanych w drodze ustawodawczej. Te forme przewiduje np.
aktualna konstytucja Witoch.
3. W celu realizacji zasady réwnouprawnienia wyznan i postanowien art. 16 ustawy o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r. powinna zosta¢ powotana stata
Komisja Wspdlna przedstawicieli Rzadu RP i Polskiej Rady Ekumenicznej dla rozpatrywania
spraw zwigzanych z rozwojem stosunkéw miedzy panstwem i Kosciotami zrzeszonymi w PRE.
4. Polska Rada Ekumeniczna obawia sie, ze przepisy konkordatu dotyczace cmentarzy,
wytaczajace cmentarze rzymskokatolickie, w zakresie zarzadzania, spod obowigzujgcych ustaw
panstwowych, uniemozliwig chowanie na nich oséb innych wyznan i bezwyznaniowych.
Pozadane jest przeto aby Rzad i Sejm RP, przed ratyfikacjq konkordatu uznaty, ze przepisy
ustaw panstwowych dotyczace zarzadzania cmentarzami rzymskokatolickimi zachowaty moc
obowigzujacg po ratyfikacji konkordatu.
5. Polska Rada Ekumeniczna jest przekonana, ze przepisy konkordatu normujace zawieranie
matzenstw zostang w drodze ustawodawczej rozciggniete na inne Koscioty. Powinno to nastgpic
po porozumieniu z Kosciotami zainteresowanymi takg regulacja.
6. Polska Rada Ekumeniczna uwaza, ze postanowienia art. 15, ust. 2 konkordatu, dotyczace
tworzenia wydziatdw teologii rzymskokatolickiej na uniwersytetach panstwowych i okreslenia
ich statusu, w drodze umowy miedzy Rzadem RP a Konferencjg Episkopatu Polski, powinny by¢
rozciggniete na pozostate Koscioty.
7. Polska Rada Ekumeniczna wyraza przekonanie, ze postanowienia art. 15, ust. 3
przewidujgce udzielanie pomocy finansowej uczelniom rzymskokatolickim rozszerzone zostang
w drodze ustawowej na uczelnie prowadzone przez inne Koscioty.
8. Polska Rada Ekumeniczna wyraza ubolewanie, iz Rzad RP zgodzit sie na sformutowania art.
17 konkordatu, przewidujgce wykonywanie rzymskokatolickich praktyk i postug religijnych w
zaktadach opiekunczo-charytatywnych i opieki zdrowotnej, prowadzonych przez Koscioty
nierzymskokatolickie, bez porozumienia sie z ich wiadzami.
9. Polska Rada Ekumeniczna wyraza nadzieje, ze w celu praktycznej realizacji zasady
rownouprawnienia wyznan, postanowienia art. 20 konkordatu i art. 48, ust. 3 ustawy o
facznosci z 22 listopada 1990 dotyczace uprawnien Kosciota rzymskokatolickiego do zakfadania
i uzywania urzadzen radiokomunikacyjnych, przeznaczonych do nadawania programoéw
radiofonicznych i telewizyjnych oraz do uzyskiwania na ten cel niezbednych czestotliwosci,
zostang w drodze ustawodawczej rozszerzone na wszystkie Koscioty, a ich realizacja

praktyczna nie napotyka przeszkod.
10. Pozadane jest, aby postanowienia art. 21, ust. 2 konkordatu, dotyczace zbidrek
publicznych, zostaty rozszerzone na wszystkie Koscioty.

11. Polska Rada Ekumeniczna jest przekonana, ze postanowienia art. 22, ust. 1-4 konkordatu
dotyczace: 1) rzymskokatolickiej dziatalnosci charytatywno-opiekunczej, naukowej i
o$wiatowo-wychowawczej; 2) spraw finansowych instytucji i débr koscielnych oraz
duchowienstwa rzymskokatolickiego; 3) wspierania materialnego instytucji Kosciota
rzymskokatolickiego w celu konserwacji i remontowania zabytkowych obiektéw sakralnych i
budynkow towarzyszacych a takze dziet sztuki — beda obejmowaty wszystkie Koscioty, przez
dokonanie odpowiednich Zmian w ustawodawstwie polskim.
12. W celu likwidacji dyskryminacji prawnej dzieci pobierajacych nauke religii poza szkofg
pozadane jest dokonanie zmian w ustawie o systemie oswiaty, wprowadzajacych obowigzek
wiadz szkolnych umieszczania na $wiadectwach stopnia z religii, niezaleznie od tego czy nauka
religii odbywajaca sie poza szkotg, jest optacana przez szkote.
13. W imie zasady réwnouprawnienia wyznan pozadane jest aby uprawnienia Kosciota
rzymskokatolickiego do nieodpfatnego nabywania na witasnos¢ gruntéw panstwowych od 5 do
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50 ha przez koscielne osoby prawne prowadzace dziatalno$¢ na Ziemiach Zachodnich i
Pétnocnych, uzyskane w 1991 r., zostaly rozszerzone na wszystkie Koscioty.
14. Polska Rada Ekumeniczna jest przeswiadczona, ze wprowadzenie nauki religii
rzymskokatolickiej do przedszkoli, prowadzonych przez organy administracji panstwowej i
samorzadowej, zagwarantuje prawa dzieci, nie korzystajacych z tej nauki i uchroni je od
przejawow nietolerancji, tak aby zapewni¢ poszanowanie godnosci kazdego dziecka. [4]

Referat ks. prof. Zachariasza L.yko (ChAT) wygltoszony podczas konferencji
naukowej na temat konkordatu zorganizowanej przez Stowarzyszenie
Kanonistow Polskich 1 Stowarzyszenie Polskich Prawnikéw Katolickich
[fragmenty]

(14 marca 1994 r., Warszawa)

I. Aspekt Historyczny
Dotychczasowe doswiadczenia konkordatowe mniejszos$ci wyznaniowych w Polsce nie byty
najlepsze. Konkordat z roku 1925 ugruntowat szczegdlnie uprzywilejowang pozycje Kosciota
Katolickiego w stosunku do innych Kosciotdw i w duzym stopniu spetryfikowat nieprzychylny na
0go6t stosunek dwczesnych wtadz panstwowych do innowierstwa. Do$¢ wspomnieé, ze regulacje
prawne z Kosciotem Ewangelicko-Augsburskim, dalekie zresztg od ideatéw réwnouprawnienia,
doszty do skutku dopiero w roku 1936 i to w drodze nie ustawowej, lecz prezydenckiego
dekretu z mocg ustawy, a z Kosciotem Prawostawnym w podobnym trybie jeszcze pdzniej, bo
w roku 1938, zas zaden inny Kosciot chrzescijanski nie doczekat sie — mimo nakazu
konstytucyjnego — uznania prawnego w okresie miedzywojennym.
Informacja o podpisaniu Konkordatu w dniu 28 lipca 1993 — w sytuacji gdy Kosciot Katolicki
miat wlasciwie uregulowang sytuacje prawng ustawg koscielng z 1989, a podobna regulacje
otrzymat tylko Kosciot Prawostawny w roku 1991 (i to z inicjatywy sejmowej), zas prace nad
regulacjami prawnymi kilku innych Kosciotéw posuwaty sie wolno — nie wzbudzita entuzjazmu
w kotach nierzymskokatolickich. W dodatku sam termin , konkordat" przypominat negatywne z

przesziosci skojarzenia. Czy mozna SiQ wiec dziwié, ze w réznych kregach — i wyznaniowych i
niewyznaniowych — pojawity sie wéwczas rozne reakcje, ktore ptynety z wiecej lub mniej
uzasadnionych odczué i niepokojow?

Oczywiscie sprawa negocjowania Konkordatu jako konwencji miedzynarodowej miedzy
podmiotami prawa miedzynarodowego i sposobdw ich prowadzenia (a wiec takze zrozumiatej w
takich sytuacjach dyskrecji) lezata catkowicie w gestii ich suwerennych uprawnien. Czy jednak
w tym konkretnym przypadku — po doswiadczeniach nie najbardziej eleganckiego
wprowadzenia powrotu religii do szkét — nie nalezato przeprowadzi¢ przez strony wstepnych,
cho¢by sondazowych, badan, nie modwiac juz o ekumeniczno-dialogowych sondazach
przygotowawczych przednegocjacyjnych, dotyczacych pewnych interwyznaniowych
szczegotow? Np. mniejszosci wyznaniowe z ubolewaniem przyjety zapis art. 17 Konkordatu, z
ktéorego wynika moznos$¢ wykonywania postug religijnych przez kapelanéw katolickich w
zaktadach charytatywnych, prowadzonych przez inne Koscioty, a ktéry nie byt z nimi
uzgodniony. Data temu wyraz Polska Rada Ekumeniczna w piSmie z dnia 15 lutego 1994,
skierowanym do Kosciotdw cztonkowskich. Pospiech i zasada faktéw dokonanych nie zawsze sg
najlepsza metoda rozwigzywania spraw spotecznych.

II. Spojrzenie w przysziosc¢
Nie wracajmy jednak do czasow przesziych. Okres miedzywojenny to jeszcze epoka
konstantynska, czasy Scistego potaczenia Kosciota i panstwa oraz religii panstwowej i panstwa
wyznaniowego. W miedzyczasie dokonato sie wiele pozytywnych przemian w ogdlnym postepie
dziejow. Mozna do nich zaliczy¢ nastepujace fakty: po pierwsze - rozwdj cywilizacyjny
spotecznosci miedzynarodowej z rozbudowg miedzynarodowego ustawodawstwa w zakresie
praw cziowieka oraz wolnosci religii i przekonan, po drugie — Sobor Watykanski II z
zamknieciem epoki konstantynskiej oraz olbrzymim otwarciem sie Kosciota na problemy $wiata
wspotczesnego i historyczng deklaracjg o wolnosci religijnej, po trzecie — ruch ekumeniczny
na rzecz zblizenia, tolerancji, wzajemnego szacunku, akceptacji i partnerstwa oraz jednosci

chrzescijan, po czwarte — nasze polskie doswiadczenia spoteczne, miedzywyznaniowe i
ekumeniczne, ktére postuluja zyczliwosé, realizm i rozne formy wspdtdziatan dla dobra
Ojczyzny.

Opodznienia w regulacjach prawnych innych Kosciotdow mozna tlumaczy¢ nawatem pracy,



chociaz nalezato sie liczy¢ z reakcjq tych srodowisk i negatywnym odbiorem spotecznym. Z
drugiej strony nalezy pamieta¢ o priorytetowej pozycji Kosciota Katolickiego w regulacjach
prawnych roku 1989, réwniez w odniesieniu do ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i
wyznania, jak i zapoczatkowaniu partykularnych regulacji prawnych przezpana Tadeusza
Mazowieckiego oraz zintensyfikowaniu prac w tym zakresie przez rzad pani Hanny Suchockiej.
Wielce pozytywnym zjawiskiem byto zawarcie w Stanowisku Konferencji Episkopatu Polski w
sprawach zatozen aksjologicznych nowej konstytucji z 16 czerwca 1990 m.in. idei ,wolnosci
sumienia i wyznan religijnych" oraz postulatu ,podobnych uregulowan" dotyczacych
wspotdziatania panstwa z innymi, ,korzystajacymi w petni ze swobdd religijnych Kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi". Z uwagg sSrodowiska mniejszosciowe przyjety stwierdzenie pani
premier Hanny Suchockiej z okazji podpisania Konkordatu o jego funkcji modelowej dla
regulacji prawnych innych Kosciotdw. Cenne byty réwniez deklaracje wielu osobistosci Kosciota
Katolickiego, wyrazone w sposéb moze najbardziej syntetyczny przez ks. prof. Jbézefa
Krukowskiego, ze "zasady prawne dotyczace poszanowania wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym i wspdlnotowym, jakie zostaty zagwarantowane w konkordacie Kosciotowi
Katolickiemu, powinny by¢ zagwarantowane innym wspodlnotom religijnym w Polsce [J.
Krukowski, Kosciét i panstwo, Lublin 1993, s. 268]. Na uwage wreszcie zastugujg ostatnie
oswiadczenia rzadu, przedstawione w dniu 8 marca 1994 — z okazji jednogtosnej akceptacji
projektu ustawy ratyfikacyjnej konkordatu i skierowania go doSejmu — przez pandw:
wicepremiera Aleksandra ktuczaka, wicepremiera Wtodzimierza Cimoszewicza i dyrektora
generalnego Biura do Spraw Wyznan Marka Pernala oraz inne osobistosci rzadowe — ze takie
same gwarancje, jakie daje konkordat Kosciotowi Katolickiemu, zostang udzielone innym
Kosciotom i ze nastgpi nowelizacja ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania.
Jezeli dalszy tok prac nad konkordatem, zmierzajgcych do jego szybkiej ratyfikacji, bedzie
zdgzat w tym wiasnie kierunku — a za stowami tych autorytetéw koscielnych i panstwowych
pojda konkretne czyny — to istnieje olbrzymia szansa, ze przykre doswiadczenia mniejszosci
wyznaniowych z przesztosci ulegng radykalnym i pozytywnym zmianom, a konkordat Anno
Domini 1993 stanie sie wydarzeniem wprost historycznym nie tylko dla Kosciota Katolickiego,
lecz takze dla Kosciotéw nierzymskokatolickich. I w takiej konfiguracji zdarzen i faktow widze
niezwykle pozytywny z punktu widzenia intereséw mniejszosci wyznaniowych sens konkordatu.
Chciatoby sie zresztg ufac, ze konkordat odegra podobnie pozytywng role w rozwoju prawa
wyznaniowego, jaka odegratla w swoim czasie ustawa o stosunku panstwa do Kosciofa
Katolickiego, ktora stata sie inspiracjgq dla ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
oraz wzorcowym aktem prawnym dla pdzniejszych regulacji prawnych szeregu Kosciotéw
chrzescijanskich. W niektorych aspektach w tym samym kierunku zdaje sie wywieraé swoj
wpltyw obecny, nie ratyfikowany jeszcze konkordat.

III. Zasada rOwnouprawhnienia
Przejdzmy jednak do kilku szczegdétdw. Nie trzeba nikogo przekonywac, ze konkordat jest
olbrzymim osiqgnieciem Kos$ciota Katolickiego w Polsce, polegajagcym przede wszystkim na
tym, ze sytuacja prawna Kosciofa zostaje uregulowana aktem prawnym najwyzszego rzedu w
hierarchii aktéw prawnych (poza Konstytucjq), tj. w postaci umowy miedzynarodowej, zawartej
miedzy podmiotami prawa miedzynarodowego, tj. Polska a Stolicg Apostolskg. Ten stan rzeczy
w duzym stopniu uniezaleznia regulacje prawne Kosciota od czesto koniunkturalnych fluktuacji
ustawowych i zapewnia mu swoistg stabilno$¢ prawna, ufatwiajacq realizacje swej misji
postanniczej. Zaden inny Kosciét czy zwigzek wyznaniowy nie moze nawet marzyé o takiej
formie regulacji prawnej, gdyz zadnej zwierzchnosci jakiegokolwiek innego Kosciota
chrzescijanskiego nie przystuguje status podmiotu prawa miedzynarodowego tak, jak
przystuguje on historycznie Stolicy Apostolskiej.
Fakt ten moze jednak robi¢ wrazenie szczegdlnego uprzywilejowania Kosciota Katolickiego i
wyjatkowej jego pozycji w Polsce. Nie do mnie nalezy analiza tego fenomenu, ale wydaje sie,
ze trzeba dokona¢ rozrdéznienia miedzy stanem faktycznym, w tym zwiaszcza
miedzynarodowymi atrybutami Kosciota, a stanem prawnym, obowigzujgcym w Polsce w
0golnym stowa tego znaczeniu. W preambule konkordatu strona rzadowa wyraznie odwotuje
sie do miedzynarodowych praw cztowieka, jak réowniez polskich zasad konstytucyjnych i ustaw,
a te normatywy niedwuznacznie eksponujg z jednej strony nowoczesne reguty wolnosci religii i
przekonan, a z drugiej — idee rownouprawnienia Kosciotow i zwigzkow wyznaniowych, ktéra —
wedtug teorii prawa kanonicznego — ,jest zgodna z doktryng Kosciota Katolickiego, okreslong
na Soborze Watykanskim" [ks. J. Krukowski, op. cit., S. 224].
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W tym kontekscie afirmacja atrybutéw, jakie przystugujg Kosciotowi Katolickiemu w
stosunkach miedzynarodowych, nie musi — i nie moze — oznacza¢ negacji idei
rownouprawnienia Kosciotdow, poniewaz w przeciwnym przypadku bytoby to jaskrawym
naruszeniem podstawowej zasady konstytucyjnej cywilizowanych panstw Swiata. Jezeli stuszny
jest argument doktryny prawa kanonicznego, podnoszony przez ks. prof. Jézefa Krukowskiego
— znakomitego polskiego kanonisty — ze przyjmujac zasade rownouprawnienia Kosciotdw nie
nalezy ignorowac specyficznych atrybutow, jakie przystuguja Kosciotowi Katolickiemu w
stosunkach miedzynarodowych, a w szczegdlnosci zdolnosci Stolicy Apostolskiej do zawierania
umow miedzynarodowych dotyczacych wzajemnych stosunkéw miedzy panstwem i KosSciotem
w poszczegodlnych krajach [por. op. cit., s. 229], to — rozumujac a contrario — specyficzne
atrybuty Kosciota, przystugujace Kosciotowi Katolickiemu w stosunkach miedzynarodowych, nie
mogq ignorowaé¢ z kolei tak fundamentalnej zasady cywilizowanego $wiata, wystepujacej
rowniez expressis verbis w prawie polskim (np. w art. 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 o
gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania), jaka jest zasada réwnouprawnienia Kosciotow i
zwigzkow wyznaniowych.
Ptaszczyzng zatem dalszych prac nad konkordatem i jego pomysing ratyfikacja, a zarazem
warunkiem nowoczesnych i optymalnych rozstrzygnie¢ w tym zakresie, powinna by¢ nadal —
podobnie jak dotychczas — wiasnie zasada réwnouprawnienia Kosciotdw, co oznaczatoby
formalne przeniesienie wolnosci wynegocjowanych przez Kosciot Katolicki z panstwem na grunt
prawny innych wspoélnot religijnych, w czym ujawnitaby sie w peini historyczna i progresywna
rola zaréwno Kosciota, jak i panstwa. W konsekwencji wszystkie Koscioty i zwigzki wyznaniowe
korzystatyby z tych samych praw.

IV. Aplikacja praktyczna
Majgc na uwadze praktyczng aplikacje ww. zasady rownouprawnienia, jestem przekonany, ze
$rodowiska mniejszosciowe przyjetyby z zainteresowaniem i uznaniem nastepujace, wysuwane
zresztq przez te kregi (m.in. we wspomnianym pismie Polskiej Rady Ekumenicznej z dnia 15
lutego 1994), dziatania:
1. Wprowadzenie zmian w ustawodawstwie polskim, wynikajacych z Konkordatu, z
uwzglednieniem innych Kosciotdw, czyli rozciagniecie gwarancji konkordatowych na te

Koscioty, zwlaszcza w takich sferach, jak:
a. $luby kanoniczne (art. 10),
b. moznoscé korzystania z cmentarzy wyznaniowych (art. 8),
c. wykonywanie postug religijnych w wyznaniowych zaktadach charytatywno-opiekunczych
(art. 17),
d. rozwéj szkolnictwa wyznaniowego i teologicznego z moznoscig jego dotowania (art. 14, 15),
e. prawo przeprowadzania zbidrek publicznych (art. 21),

f. korzystanie z jednakowych regulacji dotyczacych spraw finansowych (art. 22) itp.
2. Usuniecie ewidentnych nierownosci w uprzywilejowanym, jak dotad, traktowaniu Kosciota
Katolickiego w zakresie: primo - zakfadania i uzywania urzadzen radiokomunikacyjnych oraz
uzyskiwania niezbednych czestotliwosci (a wiec zmiany zapisu art. 48 ust. 3 ustawy o tgcznosci
z 22 listopada 1990), secundo - uprawnien do nieodptatnego nabywania na wtasnos$¢ gruntéw
panstwowych od 5 do 50 ha na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych i tertio — rewindykacji
majatku koscielnego mniejszosci wyznaniowych, ktéora do dnia dzisiejszego nie zostata
przeprowadzona.

3. Dokonanie nowelizacji ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 o systemie oswiaty w przedmiocie
jednoznacznego zréwnania w prawie nauczania religii w szkole i w punktach katechetycznych
oraz gwarancji wyznaniowych dla dzieci w przedszkolach (nowelizacji wymaga takze — w
Swietle doswiadczen — rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 w
sprawie warunkdéw i sposobu organizowania nauki religii w szkotach publicznych, ktére to
rozporzadzenie praktycznie wyeliminowato mozliwo$¢ nauczania w szkole religii dzieci
innowierczych z uwagi na okreslone w dokumencie limity iloSciowe, a przeciez nawet jedno
dziecko  innowiercze  powinno mie¢ prawo uczenia sie w szkole religii).
4. Przeprowadzenie wnikliwej nowelizacji nie tylko ustawy o stosunku panstwa do Kosciofa
Katolickiego, ale takze ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, co zostato juz
przez wiadze zapowiedziane i powinno by¢ sfinalizowane.
5. Uwzglednienie w przygotowywanych nowelizacjach uprawnien wolnosciowych nie tylko
érodowisk wyznaniowych, ale takze Srodowisk niewyznaniowych, tj. odmiennych
$Swiatopogladow i filozofii.
6. Rozwazenie mozliwosci tworzenia w przysztosci partykularnych regulacji sytuacji prawnych



Kosciotow w drodze dwustronnych uméw miedzy rzadem a zainteresowanym Kosciotem czy
zwigzkiem wyznaniowym (umowy takie nie miatyby oczywiscie charakteru konwencji
miedzynarodowej z braku podmiotowosci miedzynarodowej tych Kosciotdéw, ale stanowityby
wygodng forme regulacji, upodabniajacg - nawet semantycznie — do wysokich rangg uméw
konkordatowych). Umowy takie wystepujg w praktyce prawnej rzadéw, np. z powodzeniem
stosuje je rzad wtoski.
7. Przygotowanie projektéw nowelizacyjnych na forum wspdlnych komisji konsultacyjnych,
reprezentujacych strone panstwowg, Kosciot Katolicki i inne zainteresowane Koscioty.
8. Przygotowanie projektow nowelizacyjnych — oprécz prawa o aktach stanu cywilnego,
kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz prawa o cmentarzach i ustawy o stosunku panstwa do
Kosciota Katolickiego, koniecznie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania — i to
jeszcze przed ratyfikacja Konkordatu oraz uchwalenie ich wraz z ratyfikacjqa Konkordatu
(podobnie jak w przesziosci ustawa o stosunku panstwa do Kosciota Katolickiego zostata
uchwalona przez Sejm tacznie z ustawg o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania).
Stanowitoby to widoczne zabezpieczenie réwnoprawnych gwarancji dla mniejszosci
wyznaniowych.
Zakonczenie

Dotychczasowa dyskusja wokdt Konkordatu, jakkolwiek niekiedy krytyczna, czesciej
nacechowana troska (tak zwtaszcza dziato sie w Srodowiskach mniejszosci wyznaniowych),
czasem pomijajaca realia czy ptynaca z niepetnej znajomosci rzeczy, przyczynita sie w sumie —
jak sadzi¢ nalezy — do wszechstronnego naswietlenia sprawy i jej znacznego wyjasnienia, a
nawet ksztattowania sie swoistej syntezy.
Czynnikom koscielnym i panstwowym oraz wielu osobisto$ciom koscielnym i pafstwowym, jak
rowniez licznym uczonym, politykom, dziataczom spotecznym, dziennikarzom oraz wielu
ludziom dobrej woli nalezg sie szczere stowa uznania za zyczliwy stosunek podczas debat
konkordatowych do polskich mniejszosci wyznaniowych, a nawet pewnego zatroskania o ich
sytuacje prawng oraz rownos¢ wszystkich Kosciotéw wobec prawa. Wszelkie wiekszosci, w tym
szczegoblnie wyznaniowe, znajdujq sie zawsze w korzystnej, zeby nie powiedzie¢ wprost — i to
bardzo czesto — w komfortowej sytuacji i doskonale radzg sobie same. Mniejszosciom jednak
trzeba w panstwie demokratycznym pomoc, bo takie sg zasady demokratyzmu, a jesli pomoc
ta przychodzi ze strony wyznaniowych wiekszosci, to jest to tym cenniejsze. Jezeli sprawy
potoczg sie pomysinie wediug ksztattujgcego sie, jak sadzimy, scenariusza, to jestem
przekonany, zZe polskie $rodowiska wyznaniowe z calg pewnoscig przyjma ten fakt z
zadowoleniem, szacunkiem i wdziecznoscig, i nie zapomng braterskiego wsparcia.
Srodowiska te wyrazaja nadzieje, ze wiadze panstwowe — nawigzujac do preambuty
Konkordatu — pamieta¢ beda o historycznym wkitadzie wszystkich Kosciotéw chrzescijanskich
w rozwoj kultury narodowej, krzewienie wartosci moralnych, wspieranie dazen do zapewnienia
wszystkim ludziom réwnouprawnienia przy korzystaniu z wolnosci sumienia i wyznania oraz
zapobieganiu wszelkim przejawom nietolerancji i dyskryminacji na tle religii i przekonan. [...]

[5]
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