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A zatem, jesli nie moge uwierzy¢ /albo nie potrafie/, w zaden z funkcjonujgacych w

naszej religii wizerunkéw Boga /najblizszy mojemu $wiatopogladowi jest buddyzm hinajana/ —
a sadze, iz powody tej ,niewiary" /czyli te wszystkie swoje watpliwosci/ wyrazitem dostatecznie
przekonywajaco - nalezaloby w tym miejscu postawi¢ sobie nastepujace pytanie:
-"Jaka jest wiec ta wfasciwa wiara w naszego Boga ?".

Dotad uwazatem, ze wiasciwa wiara to taka, ktdra ma oparcie i potwierdzenie w rozumie;
bo to jej daje prawdziwg site. Zasada jest prosta: aby uwierzy¢ trzeba wpierw zrozumieé. Co
wiecej: uwazam, iz tylko taka wiara jest co$ warta, ktéra wychodzi zwyciesko z konfrontacji z
analitycznym i logicznym osadem rozumu. Wiara, ktorg trzeba chroni¢ przed logiczng myslg i
racjonalnym umystem, nie jest warta ,funta ktakéw" ! /jak mawiata moja babcia/. Nie
dopuszczam takze ani przez chwile mysli, iz Bdg miatby mieé za zte cziowiekowi /a co jakze
czesto probuje nam sie wmowic !/, ze korzysta on z tego organu, ktéry go rézni od zwierzat, i
wiasnie ktory czyni go cziowiekiem /"zyciowg misjq cztowieka jest takze nieustannie i
niezmordowanie zastepowac przekonania nieuzasadnione przekonaniami uzasadnionymi" -jak
stwierdzit nie od rzeczy pewien psychiatra/, oraz, ze zyczytby On sobie, aby cztowiek poniechat
rozumnej mysli z jej najwiekszym sprzymierzefcem: watpliwosciami - na rzecz S$lepej
bezrozumnej wiary.

Takie przypuszczenie byloby zaiste zatosnie gtupie i ublizajace wielkosci Boga. On:
Stworca catego Wszechswiata, wzgledem ktdérego jesteSmy tylko nic nie znaczgacym pytkiem,
odrobing materii btadzacg w nieskonczonej pustce kosmosu — miatby sie ba¢ myslacego
cztowieka ?! Absurd ! Site wiary mozna pozna¢ tylko wtedy, kiedy nie boi sie ona atakéw. Coz
jest warta wiara, Swiadomie chroniona przed ,ztem" odmiennej mysli ? Wedtug mnie na tym
powinna polega¢ wtasciwos¢ wiary, i to kazdej wiary, a juz tej w szczegolnosci !

Gdy tymczasem — jesli chodzi o wiare w Boga /albo generalnie religijng/, rzecz ma sie
zgota odmiennie; wilasciwa wiara w Niego, to wiara $lepa i bezrozumna. A Zze sie nie myle w
swoim osadzie, przytocze orzeczenie Soboru, dotyczace tego problemu. Wpierw jednak
przypomne to, ktére na poczatku postuzyto mi, jako jedna z zachet ze strony Kosciota, do
wejscia na te droge rozumowego poznania Boga i podgzania nig az do skutku. Oto fragment
orzeczenia Soboru Wat.I:
-"Nie tylko wiara, i rozum miedzy sobg nie sg sprzeczne; przeciwnie - niosg sobie wzajemng
pomoc /.../ wiara za$ rozum wyzwala, od bteddw, strzeze go i poucza go na rézny sposéb" /na
powyzszym przyktadzie wida¢ najlepiej, w jaki sposob miatoby sie odbywac to ,rozumowe"
poznanie Boga/. Jednak po uptywie stulecia, Sobdér Wat.Il ujat to tak:
-"Sw. Sobdr podejmujac to czego uczyt Sobdr Wat.I, gtosi, ze istnieje dwojaki, rézny porzadek
poznania: mianowicie wiary i rozumu". /No prosze ! Bardzo interesujace , podjecie" tematu !/.

Co prawda:, zawsze wydawato mi sie, iz nie mozna oddzieli¢ wiary od rozumu,jak nie
mozna oddzieli¢ ostrosci spojrzenia od oka, lub usmiechu od ust /chyba, ze jest sie kotem Alicji
z Krainy Czaréw/, poniewaz jest ona jednym ze standéw naszego umystu; mianowicie brakiem
catkowitej pewnosci /w przeciwnym wypadku — po prostu sie wie/. Mozna, rozumowac bez
wiary w to, co sie rozumuje, ale nie mozna wierzy¢ bez uzycia rozumu: jest to biologicznie
niemozliwe ! /Chyba, Ze nie wszyscy ludzie majg jednakowg biologie moézgu, co jest catkiem
mozliwe, biorgc pod uwage w co tez ludzie potrafig wierzy¢ !/.

Z tej samejprzyczyny wiara nie moze rozumu pouczad, ani go strzec, ani wyzwala¢ od
btedéw /musiataby by¢ drugim rozumem, niezaleznym od tego pierwszego, natomiast
zaleznym od prawd religijnych i na dodatek dominujgcym ! Wiec jakg role miatby spetniac ten
pierwszy rozum ? Niewolnika ?/. Co najwyzej, bezkrytyczna wiara w dogmaty religijne moze
oslepi¢ rozum do tego stopnia, iz jakiekolwiek rozumowanie staje sie niemozliwe.

Seneka to dobrze ujat w swym znanym powiedzeniu: -"Czy jeszcze wierzysz, czy juz
myslisz ?".

A mimo to tacy ludzie, jak np. Sw. Tomasz z Akwinu, czy Tertulian, ktéry odrzucat
filozofie, a poznanie przez wiare pojmowat, jako co$ gatunkowo lepsze od poznania rozumem
— stworzyli ten idiotyczny podziat, ktory najlepiej chyba odzwierciedla stan umystow ludzi,
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tworzacych dogmaty religijne. Wiara religijna tym sie rézni od jakiejkolwiek innej wiary, iz
wmawia sie nam, ze jest ona synonimem pewnosci i ze moze funkcjonowaé w oderwaniu od
umystu, jako twor abstrakcyjny /patrz postanowienia Sw. Soboru/. Rozni sie ona takze swoim
skomplikowanym pochodzeniem /przypomne: u mnie wynika ona ze zrozumienia i akceptacji,
w Biblii "...wiara rodzi sie z tego, co sie styszy..."/, natomiast doktryna katolicka uczy:
-"Akt wiary jest to przyjecie prawdy nadnaturalnej przez rozum, pod nakazem woli, pod
wplywem faski, ze wzgledu na powage Boga objawiajacego". Lecz w PiSmie Sw. Czytamy:
-"taska bowiem jestesScie zbawieni przez wiare, a to pochodzi nie od was, lecz jest darem
Boga. Nie z uczynkdw, aby sie nikt nie chlubit". Innymi stowy jest to tak:

Do wiary rozum dochodzi pod nakazem woli, ale pod wptywemtaski od Boga, ktdra jest
Jego darem. za$s taske od Boga otrzymujemy za wiare w Niego. Zatem wiara niemozliwa jest
bez taski od Boga, a jednoczesnie taska niemozliwa jest bez wiary w Niego. A na koniec, jakby
jeszcze tego byto mato, dodany jest argument autorytetu, w postaci powagi Boga
objawiajacego.

W tym przypadku, szczegdlnie domagam, sie wyjasnienia fachowca, bo sam nie moge
sobie w zaden sposéb poradzi¢ z tym niefatwym problemem teologicznym; albo zZle go sobie
ttumacze, albo logika mnie zawodzi, albo wszystkiego nie wiem, co jest potrzebne aby
zrozumiec ten problem. Tak, czy inaczej, prosze o pomoc w zrozumieniu powyzszego.

Dlaczego wiec rozum jest takim zagrozeniem dla wiary, skoro i wiara, i rozum, i wola, i
taska pochodzg od tego samego Boga ? Nie potrafie tego pojac...

Wiec skoro sg dwa porzadki poznania: wiary i rozumu, to mozna z gory zatozy¢, iz
wszystkie proby rozumowego poznania Boga, spetzng na niczym — na co najlepszym dowodem
jest wiasnie ta moja proba rozumowego poznania naszego Boga. Dlaczego zatem, jedne
autorytety religijne zapewniaja nas, iz jest to catkiem mozliwe, podczas, gdy inne temu
przeczg?

Jaki wiec rodzaj myslenia mieli na mysli $w. Bazyli i $w. Augustyn? Jaka to meznosé¢ w
mysleniu i jaka niezaleznos¢ myslowa, miat na mysli lord Kelvin? Jakie to sztuczne granice,
ktore przeszkadzajg w prawidfowym mysleniu i jakg to otwartos¢ umystu na kazdg prawde miat
na mysli autor jednej z apologetycznych ksigzek, ktére zawsze czytuje z prawdziwg
przyjemnoscig, i ktére sg dla mnie nieocenionym Zzrédtem informacji o religiach?

Po gtebokim przemysleniu tego fenomenu teologiczno — biologicznego, doszedtem do
nastepujacego przekonania: wfasciwa wiara w Boga — to taka, ktéra czyni, koniecznym
istnienie jego posrednikéw — kaptanéw. Zadna inna nie bedzie wilasciwa, choéby byta
najbardziej spdjna i logiczna i jak najlepiej uzasadniona. I to chyba mieli na mysli ci wszyscy,
ktorzy tak zachecali do ,rozumowego" poznania Boga.

Zatem wiara w Boga jako takiego to za mato, a wiara w absolut nikomu do niczego nie
bytaby potrzebna. Konieczna jest taka wiara, ktdra uzasadnia potrzebe istnienia kaptanéw.
Dlatego wtasnie ten wizerunek Boga jest taki, a nie inny;... Boga, ktéry postanowit i nakazac
swemu stworzeniu, aby stuzyto mu i czcito Go w szczegdlny sposdb: mianowicie poprzez
okreslony rytuat religijny, ktérego gtownymi aktorami sg kaptani w barwnych i bogatych
strojach,... Boga, ktorego zawsze trzeba czci¢ za posrednictwem kaptanow w specjalnych
budowlach zwanych $wigtyniami, albo ,domami bozymi" i koniecznie poprzez liturgie, uzywajac
do tego $cistego kanonu religijnych formuta, a takze obrazéw, figur i innych gadzetéw. Zadna
inna forma okazywania czci naszemu Bogu nie jest mu mifa, ani przez Niego akceptowana. Ten
nasz Bog musi miec takie cechy, ktére uzasadniajg potrzebe istnienia posrednika pomiedzy
Nim, a cztowiekiem. O czym to moze $wiadczy¢ ?

Jesli uwazacie, iz nie mam racji, prosze zastanowic sie nad tymi pytaniami:

-"Dlaczego Bogu tak bardzo miatoby zalezeé¢, aby cztowiek w Niego wierzyf?" /Do tego
stopnia, iz swa faskg obdarowywuje tych wszystkich, ktérzy w Niego wierzg,... Poniewaz bez
niej nie mogliby w Niego... uwierzy¢/.

-"Dlaczego Bog miatby wiare w Niego stosowad jako kryterium oceny cziowieka: wierzacy
w Niego — zbawieni, nie wierzacy — potepieni ?" /"Kto wierzy w Niego nie podlega potepieniu;
a kto nie wierzy, juz zostat potepiony, bo nie uwierzyt w imie jednorodzonego Syna Bozego"/.

-"Dlaczego niewiara w Boga lub niewtasciwe Jego poznanie uwazana jest za najwiekszg
wine cztowieka?" /"Nie sg bez winy - jesli sie bowiem zdobyli na tyle wiedzy, by moéc ogarngé
Wszechswiat — jakze nie mogli rychlej znalez¢ Jego Pana ?"/.

-"Dlaczego najwiekszym bluznierstwem dla Boga /a wiec najokrutniejsze kary byly za to
przewidziane/ byt zawsze ateizm i apostazja ? /"Nie ma pokoju dla bezboznych — médwi Pan"/.



-"Dlaczego najwiekszy nacisk w religii ktadzie sie na bogobojnosé?! /czyli strach przed
Bogiem/, a jednoczenie kaze sie go kochac?"

Do czego to wszystko mogtoby stuzy¢ Bogu, ktéory ma nad nami i tak absolutng wiadze,
poniewaz jest On jedynym autorem /Stworca/ wszystkiego, co istnieje ? I /tak jak pisarz/ zna
On kazda nasza mysl nieskonczenie wczesniej zanim zaistniata w naszym umysle; bo to On —
catq wiecznos$¢ wczeséniej - zadecydowat o tym, czy na przyktad bede wierzacym, czy tez
ateista... I teraz jedynie realizuje sie Jego wola w rzeczywistosci biezacej /moéwigc religijnym
jezykiem: "Stowo staje sie ciatem"/.

Lucjan Ferus
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