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Konkordat zostat podpisany pod ztg gwiazdg, o czym S$wiadczg prawie trzyletnie

peregrynacje z jego ratyfikacjq. Dlaczego tak sie stato, mimo iz wszystkie znaki na ziemi i
niebie zdawaty sie wskazywac, ze jego ratyfikacja bedzie tylko zwyktg formalnoscig. Wbrew
jednak przewidywaniom autoréw konkordatu, jego ratyfikacja wylonita tak znaczne
przeszkody, ze nie udato sie ich pokonac¢ w okresie trzech lat. Odpowiedzi na pytanie dlaczego
tak sie stato, nalezy szuka¢ zaréwno w uwarunkowaniach politycznych lat 1989-93 jak i w
btedach popetnionych przez rzad Hanny Suchockiej.

Elity polityczne, ktére doszty do wiladzy w wyniku przemian ustrojowych sadzity, ze
wiekszos$¢ spoteczenstwa odrzucita badz przynajmniej krytycznie ocenita wszystkie rozwigzania
instytucjonalnoprawne z zakresu stosunkéw miedzy panstwem a kosciotem okresu PRL, tacznie
Z nowgq interpretacjg zasady rozdziatu, przyjeta przez ustawy wyznaniowe z 17 maja 1989 r.,
ktore oznaczaty petng gwarancje uprawnien jednostkowych wynikajacych z wolnosci sumienia i
wyznania, swobode wypetniania funkcji religijnych i organizacyjnych przez koscioty i zwigzki
wyznaniowe oraz nakaz zachowania neutralnosci przez organy panstwowe w sprawach
religijnych. Uznaty one, Ze skoro ustrdj socjalistyczny byt narzucony Polsce z zewnatrz, to
wszystkie zmiany jakie on wprowadzit nalezy odrzuci¢, nie pytajac o przyzwolenie
spoteczenstwa. Uwazaty, ze swiadomos¢ polityczna wiekszosci spoteczenstwa polskiego w
sprawach wyznaniowych zatrzymata sie na poziomie obserwowanym w latach trzydziestych i
nie podlegata zadnym przemianom w okresie PRL.

Konsekwencjg przyjmowania takiego domniemania byto pomijanie wszelkich krytycznych
opinii  wyrazanych przez rozne grupy spoteczenstwa wobec polityki rzaddéw
postsolidarnosciowych, odchodzacych od dyrektyw zawartych w ustawach wyznaniowych z 17
maja 1989 r., a szczegdlnie od zasady swieckosci i neutralnosci panstwa oraz dazacych do
wprowadzenia w Polsce panstwa katolickiego. Swiadczyto o tym m.in. natozenie na panstwo,
formalnie nadal $wieckie i neutralne, obowigzku organizowania nauki religii w szkotach
publicznych, w praktyce niemal wytacznie katolickiej (minimum 7 dzieci tego samego
wyznania), wprowadzenie ochrony wartosci chrzescijanskich, mimo ze koscioty chrzescijanskie
o to nie zabiegaty, dyskryminacja mniejszosci wyznaniowych przy przyznawaniu koncesji na
prowadzenie stacji radiowych czy nieodptatnym nabywaniu nieruchomosci rolnych na ziemiach
zachodnich, wprowadzenie i opfacanie kapelanéw w instytucjach panstwowych, wreszcie
podpisanie konkordatu. Dziatalnosci prawotwdrczej towarzyszyly wypowiedzi postéw i
senatorow katolickich, ktére te dazenia wzmacniaty. Nie mogto to ostabiaé obaw i lekdw
licznych grup spoteczenstwa przed wprowadzeniem panstwa wyznaniowego.

Aspekty polityczne podpisania konkordatu

Podpisanie konkordatu w dniu 28 lipca 1993 r. byto zaskoczeniem dla opinii publicznej.
Prace nad konkordatem trwaty bardzo krétko, zaledwie dwa miesigce i utrzymywane byly w
tajemnicy przed spoteczenstwem. Trudno nie podziela¢ opinii tych wszystkich, ktérzy widzieli w
tym lekcewazenie spoteczenstwa. Byto ono traktowane jako przedmiot a nie podmiot wiadzy.
Nie istniaty zadne przeciwwskazania, by wraz z pertraktacjami toczyfa sie dyskusja publiczna.
We Wioszech prace nad konkordatem, bedacym nowelizacjq starego z 1929 r. trwaty 16 lat i
toczyty sie jawnie.

Wobec utraty zaufania Sejmu rzad Hanny Suchockiej nie miat legitymizacji politycznej i
moralnej do podpisania konkordatu. Wykazat tez brak odpowiedzialnosci za swoje dziatanie,
gdyz musiat zdawac¢ sobie sprawe z trudnosci przeprowadzenia ratyfikacji konkordatu w
Sejmie. Swym lekkomys$inym postepowaniem ostabit zaufanie do panstwa polskiego, ktére
reprezentowat i podwazyt autorytet Stolicy Apostolskiej i to w okresie, gdy reprezentuje jq
papiez pochodzenia polskiego.
Nie bardzo zrozumiate sg przestanki, ktére sktonity Stolice Apostolskg do podpisania
konkordatu z rzadem panstwa demokratycznego w okresie utraty przez ten rzad zaufania
politycznego parlamentu. Jest to chyba pierwszy przypadek w historii dyplomacji watykanskiej.
Sytuacje te moze czesciowo tlumaczy¢ fakt, ze w pertraktacjach nie uczestniczyli
przedstawiciele Kurii Rzymskiej, wzglednie ich krytyczne zastrzezenia zostaty zignorowane.
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Regulacja konkordatowa zapewnia decydujacy wpltyw na polityke Kosciota krajowego
wobec panstwa Nuncjuszowi Apostolskiemu, podczas gdy regulacje ustawowe Episkopatowi
krajowemu. W chwili obecnej nie ma to dla Polski istotnego znaczenie, gdyz papiezem jest
Polak. Mato prawdopodobne wydaje sie, by jego nastepcq zostat polski kardynat. A wéwczas
osobowos$¢ i narodowos¢ zaréwno papieza jak i nuncjusza apostolskiego nie pozostang bez
znaczenia dla stosunkédw miedzy Panstwem Polskim a Kosciotem Katolickim. Polityka polska
winna te perspektywe bra¢ pod rozwage.

W zwigzku z powszechng akceptacjq praw cziowieka i poszukiwaniu dla nich

roznorodnych gwarancji o charakterze uniwersalnym, wyfania sie pytanie, czy forma
konkordatu, krytycznie oceniona przez Sobdr Watykanski II, znajduje wspotczesnie
merytoryczne uzasadnienie. Pozytywna odpowiedz na to pytanie budzi watpliwosci. Konkordat
opiera sie na odmiennej filozofii niz pakty praw cztowieka. Konkordat ma charakter regulacji
partykularnej, dotyczy bowiem tylko jednego Kosciota i jednej grupy wyznaniowej, w
zroznicowanym pod wzgledem religijnym spoteczenstwie. Konwencje i deklaracje
miedzynarodowe maja charakter uniwersalny, obejmuja wszystkie koscioty i grupy
wyznaniowe. Konkordat wprowadza do systemu prawnego panstwa podziat obywateli wedtug
kryterium wyznaniowego (réznicowanie dzieci w szkole publicznej czy odrebne prawo
matzenskie dla katolikéw). Konwencje i deklaracje miedzynarodowe starajg sie te roznice w
systemie prawnym niwelowaé, by zapewni¢ poszanowanie zasady rownouprawnienia
wszystkich obywateli. Kryterium wyznaniowe w systemie prawnym panstwa stwarza - jak
dowodzi tego historia — przestanke nietolerancji i dyskryminacji. Konkordat powoduje
réznicowanie sytuacji prawnej kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, podczas gdy konwencje i
deklaracje miedzynarodowe zmierzajag do zapewnienia rownosci miedzy wspdlnotami
religijnymi.
Wypowiedzi przedstawicieli Stolicy Apostolskiej na temat konkordatu polskiego, oceniajace
jego rozwigzania jako modelowe, wydaja sie Swiadczy¢ o rezygnacji z uczestniczenia w
wypracowaniu gwarancji uniwersalnych dla wolnosci religijnej wszystkich ludzi i wszystkich
kosciotow i zwigzkdw wyznaniowych. Opcja za gwarancjami odrebnymi zdaje sie $wiadczy¢ o
dazeniu Stolicy Apostolskiej do reaktywowania konkordatéw, jako formy pewniejszej i
skuteczniejszej w zabezpieczeniu intereséw Kosciota Katolickiego, co w warunkach umacniania
sie ustrojow demokratycznych moze okaza¢ sie oczekiwaniem ziudnym. Potwierdzajq to
zresztg obserwacje skutkéw obowigzywania regulacji konkordatowych we Wtoszech, Portugalii,
Hiszpanii czy Kolumbii.

Podpisanie konkordatu wptyneto w istotnym stopniu na wyniki wyboréw parlamentarnych
w 1993 r. Partie, ktére krytycznie oceniaty podpisanie i tres¢ konkordatu odniosty wyrazny
sukces polityczny, co posrednio potwierdzato, ze powazna czesc spoteczenstwa utozsamiata sie
ze stanowiskiem tych ugrupowan. Przyznat to prymas, kard. Jozef Glemp w wywiadzie dla
czasopisma Die Zeit, w ktorym wyniki wybordw ocenit jako powazne ostrzezenie dla Kosciota.
Te opcje polityczne spoteczenstwa potwierdzity wybory prezydenckie w 1995 r.

Aspekty prawne konkordatu

Podpisany, ale jeszcze nie ratyfikowany, konkordat wywotuje wiele pytan prawnych,
dotyczacych zgodnosci z konstytucjq zarowno konkordatowej formy regulacji potozenia
prawnego Kosciota Katolickiego jak i jego konkretnych przepisdw. Z koniecznosci ograniczam
sie do podstawowych.

Obowigzujaca zasada rozdziatu kosciota i panstwa nie wyklucza mozliwosci zawarcia
konkordatu. Zgodnie jednak z naczelng zasadg ustrojowg - demokratycznego panstwa
prawnego — podpisanie konkordatu musi wynika¢ z wyraznego upowaznienia konstytucyjnego.
A takiego konstytucja nie zawiera. Artykut 82 ust. 2 konstytucji, bedacy lex specialis wobec
art. 52 ust. 7 konstytucji, uprawniajacego rzad do zawierania uméw miedzynarodowych (/lex
generalis), nakazuje regulowac stosunek panstwa do Kosciota Katolickiego oraz jego sytuacje
prawng i majatkowa w drodze ustawowej. Na konstytucyjne upowaznienie do podpisania
konkordatu nie wskazuje rzadowy projekt ustawy z 17 marca 1994 r. o ratyfikacji konkordatu
(druk sejmowy nr 327), ani opinia Przedstawicieli Rzadu i Episkopatu z 8 marca 1994 r. Brak
podstawy konstytucyjnej potwierdzajg projekty konstytucji i propozycje zapisu przyjete przez
Komisje Konstytucyjng Zgromadzenia Narodowego, ktére nie ograniczajg sie, jak to czyni
obowigzujgca konstytucja, do generalnej klauzuli kompetencyjnej w zakresie zawierania umow
miedzynarodowych, ale wyodrebniaja przepis dopuszczajacy zawieranie  umowy
konkordatowej. Niezbednos$¢ takiego przepisu w konstytucji wynika z faktu, ze ta forma
regulacji nie moze by¢ zastosowana do innych kosciotdw, co stanowi odstepstwo od zasady



rownouprawnienia wyznan. Te argumentacje wzmacnia jeszcze inna przestanka, méwigca ze
gdy konkretne sprawy moga byc¢ regulowane w drodze ustawy badz umowy miedzynarodowej,
odestanie do umowy miedzynarodowej musi by¢ przewidziane przez konstytucje.

Brak formalnego upowaznienia konstytucyjnego do zawarcia konkordatu, niezbedny z
punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego, mégtby zosta¢ konwalidowany przez
odpowiednig zmiane art. 82 ust. 2 konstytucji, polegajacq na dodaniu stéw: ,lub umowa
miedzynarodowa", wzglednie przez uchwalenie ustawy ratyfikacyjnej wiekszoscig 2/3 gtosow.

Wbrew lakonicznym stwierdzeniom opinii Przedstawicieli Rzadu i Episkopatu z 8 marca
1994 r. konkordat pozostaje w sprzecznosci z zasadg rozdziatu kosciofta i panstwa, z ktérej
wynika swiecki, neutralny wobec religii charakter panstwa, niezaleznos$¢ funkcjonalna organdéw
panstwowych i koscielnych oraz niezalezno$¢ prawa panstwowego i koscielnego.

A. Natozenie przez konkordat na panstwo obowigzku organizowania nauki religii w
szkotach publicznych pozostaje w sprzecznosci ze $wieckim, neutralnym charakterem panstwa.
Nauczanie religii przestaje by¢ tym samym funkcjg religijng, wykonywang samodzielnie przez
jednostki organizacyjne Kosciota, co potwierdzata ustawa o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego (art. 18 ust. 3), a staje sie funkcjgq os$wiatowa, uprawniajacq panstwo do
okreslania kwalifikacji nauczycieli religii i naktadajgcq obowigzek ich wynagradzania z budzetu
panstwa.

Konkordat, akcentujac wytaczng wole rodzicéw do decydowania o pobieraniu nauki religii
przez ich dzieci w szkotach ponadpodstawowych, odbiera dzieciom katolickim prawo do
samodzielnego decydowania w tych sprawach, przyznane im przez ustawe o systemie oswiaty
z 1991 r. Natomiast miodziez niekatolicka szkoét ponadpodstawowych te uprawnienia nadal
zachowa, co spowoduje naruszenie zasady réwnouprawnienia dzieci, chyba ze wiadze
panstwowe zdecydujg sie odebrac te uprawnienia mtodziezy niekatolickiej.

Naruszenie zasady rownouprawnienia uczniéw przy realizacji nauki religii w szkotach
publicznych wystepuje juz obecnie, a jej podstawg jest btedna interpretacja przepisow ustawy
o systemie oswiaty, ktore zresztg powtarza konkordat. Aby zasada réownouprawnienia mogta
by¢ przestrzegana, kazde dziecko powinno miec¢ zapewnione prawo do pobierania nauki religii
w szkole. Jest jednak inaczej. Ministerstwo Edukacji Narodowej przyjetlo w przepisach
wykonawczych do ustawy norme 7 dzieci, ktérg w praktyce wypetniajg tylko katolicy, a jedynie
niekiedy prawostawni i protestanci. Pozostate uczeszczaja na nauke religii poza szkotg czyli
nadal w punktach katechetycznych.

B. Konsekwencjg rozdziatu kosciota i panstwa jest niezalezno$¢ wydawanego przez
obydwa podmioty prawa. Ten stan rzeczy aprobowato istniejgce dotad w Polsce panstwo
$wieckie. Rozwigzanie proponowane przez art. 10 narusza zasade niezaleznosci obydwu

porzadkow prawnych przez:
1) przekazanie duchownym funkcji urzednikow stanu cywilnego,
2) brak skutecznej kontroli istnienia przeszkdéd do zawarcia matzenstwa cywilnego przed
$lubem koscielnym,
3) uznanie, ze matzenstwo kanoniczne wywotuje skutki prawne w prawie cywilnym niezaleznie
od woli nupturientéw,
4) przyznanie os$wiadczeniu woli nupturientdéw, dotyczacym zawarcia matzenstwa cywilnego
wytacznie charakteru deklaratoryjnego,

5) rezygnacje ze sporzadzania aktu zawarcia matzenstwa cywilnego.

W konsekwencji przyjetych rozwigzan konkordat nadaje moc obowigzujacgq w
panstwowym porzadku prawnym czynnosciom dokonanym wedtug przepisow prawa
kanonicznego. Wbrew postanowieniom art. 1 konkordatu, przepis art. 10 nie zapewnia
panstwu niezaleznosci przy realizacji zadan, wynikajacych ze Swieckiego prawa matzenskiego.

C. Konkordat nie okresla wzajemnych relacji miedzy prawem panstwowym i
kanonicznym. Nie ma w nim, jak np. w konkordacie niemieckim, generalnej klauzuli,
stwierdzajacej ze Kosciot Katolicki dziata w granicach ogdlnie obowigzujacych ustaw. Usuniecie
przez Sejm w 1991 r. z art. 1 ustawy o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
stwierdzenia, ze dziata on w konstytucyjnych ramach ustrojowych RP, podwaza powotywane
czesto w dyskusjach przez zwolennikow ratyfikacji domniemanie, ze tak jest w rzeczywistosci.
Przecza temu domniemaniu takze przepisy konkordatu. Przyjmuje on bowiem zasade
szczegbtowego wyliczania sytuacji, w ktéorych maja zastosowanie przepisy prawa
panstwowego, co uzasadnia domniemanie, ze w pozostatych sprawach prawo to nie obowigzuje
Kosciota Katolickiego. Tak jest np. przy cmentarzach, gdzie przepisy panstwowe znajdujg
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zastosowanie przy budowie i rozbudowie cmentarzy (art. 24) i wywilaszczaniu gruntéw
cmentarnych, o ile zresztg prawo polskie w tym zakresie jest zgodne ze standardami
miedzynarodowymi (art. 8). A skoro panstwo w tym artykule gwarantuje cmentarzom
katolickim nienaruszalno$¢, to tym samym wykluczona jest mozliwo$¢ zastosowania prawa
panstwowego do zarzadzania tymi cmentarzami. Takg interpretacje potwierdza jeden z
negocjatorow konkordatu ze strony Stolicy Apostolskiej ks. prof. Wojciech Géralski. Stwierdza
on, ze cmentarze katolickie sg wytaczone spod jurysdykcji panstwa i podlegajg wytacznie
jurysdykcji koscielnej. [1] Tak sformutowana tres¢ przepisow art. 8 i 24 konkordatu pozbawi
niekatolikow prawa do pochowku, ktérego gwarantem sg przeciez wtadze panstwowe.

Propozycje mozliwych rozwigzan

Proponowane nowelizacje wzglednie tzw. ustawy okotokonkordatowe, wbrew opinii
zawartej w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej Sejmu do spraw ratyfikacji konkordatu z
1995 r. nie usung watpliwosci dotyczacych interpretacji niektdrych przepiséw konkordatu. Jest
to niemozliwe z tego wzgledu, Ze przepisy konkordatu nie mogg by¢ zmienione przez ustawy.
Nie rozwigze tej kwestii rowniez deklaracja wspdélna Rzadu RP i Episkopatu Polski, poniewaz
Episkopat nie byt strong zawierajaca konkordat. Pozostaje jedynie droga dofaczenia do
konkordatu protokotu uzupetniajgcego, wynegocjowanego przez strony, ktore podpisaty
konkordat. Taki protokdt zostat dotgczony do konkordatu witoskiego z 1984 r. i obecny papiez
Jan Pawet II go akceptowat. Deklaracja jednostronna rzadu polskiego, ktérg zaprojektowat
watykanski Sekretariat Stanu 3 kwietnia 1996 r. nie moze miec¢ zadnego waloru prawnego.

Protokdt uzupetniajacy, wynegocjowany i podpisany przez Polske i Stolice Apostolska
wyjasnitby w sposéb wigzacy obie strony, jezeli nie wszystkie to przynajmniej wiekszosé
watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych przepisow konkordatu oraz ostabitby obawy
znacznej czesci przeciwnikow jego ratyfikacji. Mogtby on objgaé swym zakresem sprawy
poruszone w Deklaracji Komisji Wspdlnej Rzadu i Episkopatu z 28 kwietnia 1995 r.

1. Wyrazona w art. 1 konkordatu zasada niezaleznosci i autonomii Panstwa Polskiego i
Kosciota Katolickiego oznacza nadanie wyrazu prawnego praktyce ustrojowej, realizowanej w
Polsce od 1989 r. Odpowiada ona nowej interpretacji norm konstytucyjnych, przyjetej przez
ustawodawstwo wyznaniowe od 1989 r., ktérego celem jest zagwarantowanie wolnosci
sumienia i wyznania jednostce, swobody wypetniania zadan przez koscioty i zwigzki
wyznaniowe oraz neutralnosci wiadz panstwowych w sprawach religijnych.
2. Pojecie nienaruszalnosci cmentarza, uzyte w art. 8 ust. 3 konkordatu nie obejmuje
uprawnienia do odmowy pochowania na cmentarzu katolickim osoby innego wyznania lub
osoby niewierzacej.
3. Konkordat gwarantuje nupturientom wolnos$¢ wyboru religijnej badz cywilnej formy zawarcia
matzenstwa.

Przewidziane w art. 10 ust. 1 pkt 2 oswiadczenie woli nupturientéw, dotyczace wywarcia
skutkdéw cywilnych przez matzenstwo kanoniczne, nastepuje wobec duchownego i swiadkdw.
Przewidziany w art. 10 ust. 1 pkt 3 wniosek, sporzadza duchowny przyjmujacy od
nupturientow oswiadczenie woli, w formie i o tresci okre$lonej przez wtadze panstwowe.
Whniosek ten jest podstawg sporzadzenia przez Urzad Stanu Cywilnego aktu zawarcia

matzenstwa cywilnego.
4. Nauczanie religii katolickiej, przewidziane w art. 12 konkordatu bedzie udzielane z
poszanowaniem wolnosci sumienia i wyznania uczniow szkdét ponadpodstawowych,
gwarantowanego przez ustawodawstwo polskie.

5. Tworzenie wydziatow teologii katolickiej na uniwersytetach panstwowych, przewidziane w
art. 15 konkordatu, nastepuje przy poszanowaniu autonomii uniwersyteckiej, gwarantowanej
przez ustawodawstwo polskie.
6. Wymienione w art. 17 konkordatu zaktady opieki zdrowotnej i spotecznej oraz inne zakfady i
placéwki tego rodzaju obejmujg jedynie te, ktére sg prowadzone przez instytucje panstwowe i
samorzadowe. Postugi religijne w zakfadach i placéwkach wymienionych w art. 17 konkordatu

sq udzielane przy przestrzeganiu zasady dobrowolnosci.
7. Konkordat, zgodnie z art. 1 uznaje kompetencje organdéw panstwowych do regulowania
spraw finansowych i podatkowych.

Dziatalnos¢ inna niz religijna i kultowa, prowadzona przez koscielne osoby prawne podlegac
bedzie prawu panstwowemu, normujgcemu taka dziatalno$¢ oraz przepisom podatkowym,
przewidzianym przez to prawo.
Kontrola wydatkowania dotacji panstwowych, przyznawanych zgodnie z przepisami konkordatu
koscielnym osobom prawnym podlega¢ bedzie obowigzujagcemu ustawodawstwu polskiemu.



8. Postanowienia przepiséw art. 27 i 28 konkordatu realizowane beda przy przestrzeganiu
konstytucyjnych kompetencji organéw panstwowych oraz poszanowaniu kompetencji Stolicy
Apostolskiej i Konferencji Episkopatu Polski.

Ratyfikacja konkordatu bez wyjasnienia wiekszosci niejasnosci i watpliwosci
interpretacyjnych nie potozy kresu dyskusji nad konkordatem. Przeciwnicy konkordatu, jezeli
nie uzyskaja przekonywujacych wyjasnien swych watpliwosci nie zaniechaja wniesienia skargi
do Trybunatu Konstytucyjnego. Dyskusje tym razem na ptaszczyznie prawnej zostang
wznowione i beda nadal absorbowac opinie publiczng kraju. Dopdki konkordat nie uzyska
poparcia kwalifikowanej wiekszosci sit politycznych kraju, spory i polemiki bedg kontynuowane.
Zapobiec temu moze jedynie renegocjacja konkordatu.

Tekst publikowany w: ,Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatow Zrédtowych z lat
1993-1996". Wybor tekstow: Czestaw Janik, Uniwersytet Warszawski, Instytut Nauk
Politycznych, Warszawa 1997.

Przypisy:
[1] Zob. ks. W. Goralski i ks. W. Adamczewski, Konkordat miedzy Stolicq Apostolskg i
Rzeczgpospolita Polskg z 28 lipca 1993 r., Ptock 1994, s. 49.
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