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Debatq spoteczng, profesjonalng i polityczng wokdt Konkordatu interesuje sie od trzech

lat, to znaczy od ujawnienia na gtosne zadanie opinii publicznej trzymanego dotad w
tajemnicy przed spoteczenstwem tekstu tego dokumentu, najpierw w ,Gazecie Wyborczej" z
dnia 29 lipca 1993 r. (w dzien po podpisaniu przez rzad H. Suchockiej) a potem w ,Trybunie".
Podobna sytuacja grozi nam teraz, gdy otwarte spoteczenstwo polskie zostanie postawione
przed faktem dokonanym, to znaczy gdy zostanie objawiona narodowi gotowa tresé
~uzgodnionej" w kunktatorskich rozmowach rzgdowo-koscielnych ,Deklaracji", jako zatacznika
do Konkordatu.

Do takiej smutnej refleksji doprowadzita mnie lektura (poprzedzona trzyletnimi studiami
nad Konkordatem) obszernego elaboratu Pana Premiera M. Rakowskiego pt. ,Konkordatowy
pat", a nastepnie elitarno-polityczna, a nie publiczno-merytoryczna dyskusja nad nim w
~Trybunie" i wreszcie odpowiedz Autora w tymze dzienniku z 1-2 lutego br. (Refleksje na
Weekend).

Nie czuje sie powotany do podsumowania odpowiedzi dra M. Rakowskiego, gdyz nie
posiadam odpowiednich kompetencji wiadczych, jestem bowiem tylko czastkg 38 milionowego
suwerena (polskiej wspdlnoty narodowo-obywatelskiej), zwyklym obywatelem panstwa
polskiego, a w terminologii katolickiej jednym z grona maluczkich. Nie moge jednak
powstrzymac sie, jako staty czytelnik ,Trybuny" od zabrania gtosu na temat toczonej w tym
dzienniku debaty.

W odpowiedzi inicjatora dyskusji, zastanawiajacy jest brak, z réznych zresztg jak sadze
powodow, takich nazwisk jak prof. Barbary Stanosz i prof. Dionizego Tanalskiego
(wypowiadajacych sie za renegocjacjg Konkordatu) oraz Pana Adama Michnika, Naczelnhego
Redaktora ,Gazety Wyborczej", najbardziej wptywowego dziennika w polskim spoteczenstwie
informatycznym, pochwalajacego stanowisko M. Rakowskiego jako rzecznika przyspieszonej,
ze wzgledu na wizyte Prezydenta RP A. Kwasniewskiego w Watykanie i przyjazd papieza Jana
Pawta II do Polski, ratyfikacji Konkordatu wraz z Deklaracjg wyjasniajacg intencje Wysokich
Umawiajacych sie stron. Méwigc otwarcie nawet najbardziej kazuistyczna i karkotomna
Deklaracja nie jest w stanie zmieni¢ litery Konkordatu a tym bardziej jego ideologii (ducha),
ktéry ze Wstepu (preambuty) promieniuje na gtéwng jego czes¢ ujetg w 29 artykutach.

Pojawiajgce sie w dyskusji dwa sposoby wyjscia z impasu w jakim znalazt sie Konkordat a
mianowicie renegocjowanie dokumentu lub jego przys$pieszona ratyfikacja, mozna uznac za
dwa odrebne (przeciwstawne) wyjscia kompromisowe. Proponowane kompromisy rdznig sie
jednak miedzy sobgq istotnie i zasadniczo.

Renegocjacja respektujaca godnos¢ i powage obu stron (suwerennos$¢ panstwa i swojego
rodzaju zwierzchnictwo Kosciota, a nie jaka$ tam autonomie stron - patrz art. 1 Konkordatu)
ma doprowadzi¢ w konsekwencji do rzeczywistego odwaznego i trwatego, historycznego
kompromisu, podczas gdy przysSpieszona ratyfikacja niezmienionego tekstu bedzie
kompromisem doraznym, pozornym i deklaratywnym naruszajacym godnos¢ i suwerennosc
strony spoteczno-rzgdowej.
Przyjmujac konwencje sportowg, jak to czyni M. Rakowski w swoich obu artykutach wypadnie
stwierdzi¢, ze strona spoteczno-rzadowa (rzad w szerokim tego stowa znaczeniu wigcznie z
Sejmem i Senatem) data sie sprowadzi¢ z wyzyn dyskusji merytorycznej do parteru zmagan
politycznych i w rezultacie rozgrywana jest nie partia szachédw a mecz bokserski. Sytuacja w
jakiej sie znalezli walczacy zawodnicy to nie szachowy pat, lecz typowy klincz bokserski.
Rozstrzygniecie jakie proponuje M. Rakowski jako arbiter to nie remis (kompromis) lecz
wyjscie nokautujacym ciosem ze zwarcia jednego z boksujacych sie zawodnikow (Kosciota) i
triumfalne zgtoszenie jego zwyciestwa.

Autor w swoim podsumowujacym artykule ma nawet wizje uroczystej i podniostej
uroczystosci ratyfikacyjnej z udziatem najwyzszych wiadz koscielnych i panstwowych przy
btogostawienstwie Papieza. Przy okazji M. Rakowski ma nadzieje (moim zdaniem ztudng), ze
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Kosciot rzymskokatolicki (czytaj episkopat i Watykan) uzna lewice za wiarygodnego
partnera w trudzie budowania nowego Swiata. Na tle tej wypowiedzi nasuwa sie uporczywie
pytanie - co bedzie z wiarygodnoscig lewicy wobec zréznicowanego etnicznie, socjologicznie i
$Swiatopogladowo otwartego i dynamicznego spoteczenstwa polskiego.

Wizja pojednania i kompromisu jest jak najbardziej godna poparcia, tylko czy propozycje
szybkiej ratyfikacji Konkordatu bez zmian jest rzeczywiscie wyjsciem kompromisowym?

W odpowiedzi na to pytanie niech przemowig fakty. Otdz caly dotychczasowy tryb
procedury konkordatowej nosi znamiona nie kompromisu lecz dyktatu. Zaczeto sie od
~przywiezienia do kraju w teczce" przez abp. J. Kowalczyka gotowego projektu Konkordatu
opracowanego w Kurii Rzymskiej (pazdziernik 1991), (przedtem istniata gotowa konwencja
przygotowana w kraju przez przedstawicieli Rzadu i Episkopatu). Dokument dostarczony z
Watykanu zostat podpisany pod presjg przez pozbawiony zaufania parlamentarnego rzad H.
Suchockiej (28 lipca 1993 r.).

W publicznej debacie jaka sie potem wywigzata wiekszosé dyskutantow (spotecznikdéw i
rzeczoznawcow) wskazywata na to, ze wiele unormowac konkordatowych dotyczacych np.
kwestii $lubdéw, pochdéwku, nauczania religii w szkotach i przedszkolach, finansowania
dziatalnosci Kosciota i jego agend nie moze liczy¢ na spoteczng akceptacje. Nie mowie tu o
czesci wstepnej (preambule) Konkordatu, ktéra zostata zarezerwowana do wylgcznej
dyspozycji ludzi Kosciota. W zaistniatej sytuacji wyjscia nalezato szuka¢ w procedurze
renegocjacyjnej. Wtadze krajowe i ponadnarodowe (Watykan) Kosciota nawet styszeé nie
chciaty o renegocjacji, zgodnie ze starozytng zasada: Roma locuta, causa finita (Rzym
powiedziat [zadecydowatl] sprawa zakonczona). To bezkompromisowe stanowisko zostato
potwierdzone ostatnio przez stowa ptynace z Watykanu a odnoszace sie chyba tez do
Konkordatu: ,Trzymacé mocno, nie popuszczac". I nie popuszczaja.

Kwestie procedury konkordatowej sa tylko wstepne do problematyki merytorycznej
dotyczacej fundamentow filozoficzno-$wiatopoglgdowych i prawno-ustrojowych Konkordatu.

Z braku miejsca ogranicze sie do samych konkluzji, bedacych wynikiem dtugich
przemyslen zwigzanych z tg tematyka.

A wiec merytoryczna istota sporu o ratyfikacje Konkordatu sprowadza sie do alternatywy:
albo usankcjonowana prawem pozytywnym oparta o uniwersalny humanizm (w ktorym
mieszczg sie rézne wyobrazenia o Bogu) kompromisowa postac¢ panstwa demokratycznego,
nowoczesnego i S$wieckiego, albo bazujace na jednej partykularno-powszechnej (co za
paradoks) katolickiej wersji humanizmu teokratycznego - anachroniczne, autorytarno-
wyznaniowe panstwo polskie. Dla obywateli Rzeczypospolitej i wiernych réznych wyznan wybér
nie powinien nastreczac trudnosci.

W tym miejscu pojawia sie problem identyfikacji stron sporu czy jak kto woli konfliktu
okotokonkordatowego. I tu mamy do czynienia z najwiekszg mistyfikacjg czy otwarcie méwigc
piramidalnym zafatszowaniem rzeczywistosci.

Nie jest bowiem tak jak twierdzg ideologowie falszywego kompromisu, ktorzy ztozong
sprawe podmiotow sporu sprowadzajg do ostrego konfliktu miedzy politycznym $rodowiskiem
SLD a Episkopatem i sadzq, ze sprawe realnego i sprawiedliwego kompromisu mozna
zatatwi¢ ugoda tych dwoch stron czy srodowisk. Sprawa jest nieporéwnanie szersza i gtebsza.

Trzeba mie¢ na wzgledzie nie tylko instytucjonalny wymiar debaty a wiec z jednej
strony partie i inne ugrupowania polityczne oraz zainteresowane organy panstwowe (Sejm,
Senat, Prezydent, Rzad) a z drugiej instytucje Koscielne zarowno ponadnarodowe (Stolica
Apostolska, Kuria Rzymska - odpowiednik Rzadu) jak i krajowe (Konferencja Episkopatu Polski,
Episkopat, Prymas) oraz inne wazne niekatolickie zwigzki wyznaniowe, ale przede wszystkim
wysuwam na plan pierwszy wchodzace tu w gre wspdlnoty ludzkie a wiec zaréwno polska
narodowo-obywatelskg wspolnote w catej jej etnicznej, socjologicznej i Swiatopogladowej
ztozonosci, a takze wszystkie wspdlnoty wyznaniowe facznie z dominujgcym wyznaniem
rzymskokatolickim (tez wewnetrznie zréznicowanym pod wieloma wzgledami - patrz powazne
wyniki badan empirycznych pt. ,Mowig ze wierzg" (Rzeczpospolita - 3 lipca 1996), oraz
zrzeszenia i ugrupowania o charakterze swiatopoglagdowym stowarzyszone w Federacji Polskich
Stowarzyszen Humanistycznych i pozostajace poza nig, nie wytaczajac ateistédw, agnostykow i
neopogan. Trzeba tez uwzgledni¢ coraz wiekszg liczbe o0so6b indywidualnie i samoistnie
poszukujacych Boga, gdyz istniejace wyznania nie zadawalajq ich.

Jestem zdania, ze w proponowanej przez wiekszo$¢ partneréw ogdlnonarodowej dyskusji
renegocjacji Konkordatu winny wzig¢ udziat wszystkie wymienione wyzZej instytucje,
srodowiska i osoby. Wznowiona powazna debata publiczna wymaga jak sadze pewnego



przygotowania merytorycznego. Dlatego proponuje zapoznanie sie przynajmniej z minimum
lektur, w ktérych zawarte sg przyktady rozwiazan kompromisowych dotyczacych stosunkéw
Panstwo - Kosciot. Na pierwszym miejscu wymienie dwa tomy Listow Episkopatu Polski -
1945-1974 i Listéw Pasterskich Prymasa Polski oraz Episkopatu 1975-1981 ze szczegdlnym
uwzglednieniem ,Porozumienia" z 14 kwietnia 1950 r. oraz kazania jasnogorskiego Prymasa
Stefana Wyszynskiego z dnia 26 sierpnia 1981 r. W drugiej kolejnosci wymienie monografie
jednego z najwybitniejszych znawcow stosunkdéw Panstwo - Kosciét prof. Jerzego Wistockiego
pt. ,Konkordat Polski 1993 - tak czy nie?" a takze artykuly: prof. Jana Wolenskiego
(Wiadomosci Kulturalne Nr 34 z 1996 r.) i redaktora Aleksandra Frydrychowicza - , Konkordat?
tak, ale". Nie moge zaleci¢ swojego artykutu pt. Co dalej z Konkordatem, gdyz od péttora
miesigca nie moge dobic sie jego opublikowania.

We wszystkich wymienionych publikacjach zawarte sa propozycje rzetelnego,
sprawiedliwego i rzeczywiscie historycznego kompromisu jako antyteza

bezkompromisowego kompromisu.
*

Kopia z wtasnego zbioru Czestawa Janika udostepniona przez Autora.

(Publikacja: 18-11-2003)
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Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
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