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Ekspertyza Beaty Witkowskiej dotyczaca prawnej ochrony zycia w Swietle
obowiazujacych przepisow prawnych, Konstytucji uchwalonej przez
Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 r. 1 przepisow Konkordatu
migdzy Stolica Apostolska 1 Rzeczpospolita Polska przygotowana na

zlecenie poset Danuty Ciborowskiej
(5 maja 1997 r., Warszawa)

Odpowiadajac na zlecenie Pani Poset dotyczacego wykonania ekspertyzy na temat
okreslony w tytule uprzejmie przekazuje ponizsze opracowanie:

I. Wsrod Przepiséw Konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy
Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg
ustawodawcza i wykonawcza RP oraz o samorzadzie terytorialnym, uchylajacego Konstytucje
RP z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 84, poz. 426) nie znajdujemy przepisu, z
ktorego mozna by wyprowadzi¢ obowigzywanie w obecnym systemie prawa RP konstytucyjnej
zasady prawnej ochrony zycia. W rozdziale 8 wymienionych Przepiséw Konstytucyjnych, w
ktorym mowa jest o podstawowych prawach i obowigzkach obywateli zapisu o prawnej
ochronie zycia nie ma.

II. Obowigzujace w RP przepisy prawne dotyczace ochrony zycia zawarte sq natomiast w
stosownych przepisach ustawowych i takie rozwigzanie prawne jest zgodne z uktadami
miedzynarodowymi, ktore Polska ratyfikowata.

Nalezy tu wskaza¢ przede wszystkim na Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych otwarty w Nowym Jorku 19 grudnia 1966 r. i przyjety przez Polske w Warszawie
3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz na Konwencje o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (potocznie nazywanag Europejska konwencjg praw
cztowieka) sporzadzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284),
ktora weszta w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej 19 stycznia 1993 r.
W Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych o ochronie zycia mowa jest w

art. 6, ktory m.in. stanowi:
1. Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do ZzZycia. Prawo to powinno by¢ chronione
ustawa. Nikt nie moze by¢ samowolnie pozbawiony zycia.

2. W krajach, w ktérych kara smierci nie zostata zniesiona, wyrok $mierci moze by¢ wydany
jedynie za najciezsze zbrodnie zgodnie z ustawg, ktdra obowigzywata w chwili popetnienia
zbrodni (..) Kara ta moze by¢ wydana tylko na podstawie prawomocnego wyroku wydanego
przez wlasciwy sagd.(..)
4. Kazdy skazany na smieré ma prawo ubiegaé sie i utaskawienie lub zmiane kary. Amnestia,
utaskawienie lub zmiana kary S$mierci mogq by¢ zastosowane we wszystkich przypadkach.
5. Wyrok smierci nie bedzie wydany w odniesieniu do przestepstw popetnionych przez osoby w
wieku ponizej 18 lat | nie bedzie wykonywany w stosunku do kobiet ciezarnych.
6. Nie mozna powotywac sie na zadne postanowienie niniejszego artykutu w celu opdznienia
lub niedopuszczenia do zniesienia kary $mierci przez jakiekolwiek Paristwo Strone niniejszego
Paktu".

Natomiast w art. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci okreslono:
.1. Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umysinie
pozbawiony Zzycia, wyjgwszy przypadki wykonania wyroku sgdowego, skazujgcego za

przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje takg kare.
2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia Sity:
a) w obronie Jjakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocg,
b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie
pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

Cc) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania".
Zatem, jak z powyzszych przytoczen wida¢, miedzynarodowe regulacje prawne, ktére dotyczg
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zagadnien praw cztowieka nie stawiajg wymogow aby prawna ochrona zycia zawarta zostata w
akcie prawnym najwyzszej rangi w danym kraju. Wskazuje sie jedynie, iz taka prawna ochrona
zycia kazdego cztowieka (zamiennie moéwi sie o istocie ludzkiej) winna by¢ zagwarantowana
ustawag. Oczywiscie sprawg =zasadniczg jest sposdéb interpretacji poszczegdlnych pojec
pojawiajacych sie w tych aktach prawnych.

III. Na tym tle wypada stwierdzi¢, ze na mocy przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r. zasada prawnej
ochrony zycia zostaje w znaczacy sposdb umocniona.
Po pierwsze w art. 38 okresla sie, ze "Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawng ochrone zycia". Zasadzie tej nadana zostaje zatem w prawie stanowionym najwyzsza
ranga bowiem w art. 8 ust. 1 pojawia sie jednoznaczny zapis: "Konstytucja jest najwyzszym
prawem Rzeczpospolitej Polskiej".
Po drugie - w kontekscie interesujgcego tu nas zagadnienia - nalezy réwniez wskazaé¢ na
rownie wyrazng tres¢ zawartg w art. 9: "Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja
prawa miedzynarodowego".

IV. Wskazujac na ten ostatni przepis w odniesieniu do zagadnienia prawnej ochrony zycia

w Rzeczypospolitej Polskiej, przy zatozeniu rozpoczecia obowigzywania przepiséw Konstytucji
uchwalonej 2 kwietnia 1997 r., jedynie w posrednim stopniu mozna by go wigzac z przepisami
zawartymi w Konkordacie podpisanym miedzy Stolica Apostolskg i Rzeczpospolita Polska.
W zadnym z 29 artykutéw tej - w swej istocie rowniez miedzynarodowej umowy - nie méwi sie
o prawnej ochronie zycia. W preambule do Konkordatu pojawiaja sie natomiast okreslenia
dotyczace: "poszanowania praw czfowieka; poszanowania godnosci osoby ludzkiej i jej praw";
stwierdza sie "doniosty wktad KosSciofa w rozwdj osoby ludzkiej i umacnianie moralnosci".
Zatem dopiero przechodzac do aksjologicznych rozwazan dotyczacych granic ochrony zycia w
jego poczatkowej i koncowej fazie zapewne na tym tle pojawiac sie beda rdznice
interpretacyjne dotyczace tresci tych zapisow.
Wydaje sie, ze z chwilg wejscia w zycie przepisow nowej Konstytucji oraz ratyfikacji
Konkordatu w przysztych dyskusjach dotyczacych prawnej ochrony zycia siegac sie bedzie do
argumentu, iz zawierajac Konkordat:
"Rzeczpospolita Polska uwzglednita swe zasady konstytucyjne i ustawy, a Stolica Apostolska -
(..) przepisy prawa kanonicznego" oraz wskazywa¢ na konieczno$¢ kierowania sie
"powszechnymi zasadami prawa miedzynarodowego, tqcznie z normami dotyczacymi praw
cztowieka" (przytoczenia z preambuty do Konkordatu). Zatem w tym witasnie miejscu wracamy
do zagadnien interpretacyjnych zwigzanych przede wszystkim z przyjmowanymi zasadami
aksjologicznymi.
Odnotowywany od kilkunastu lat rozpowszechniajacy sie wzrost zainteresowania problematyka
prawnej ochrony zycia przejawiajacy sie zaréwno w dociekaniach prawnikow - teoretykéw i
praktykow - jak i w bardzo zrdéznicowanej merytorycznie tworczosci publicystycznej i
popularyzatorskiej zwigzany jest z zagadnieniami dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz
podjeciem w Polsce prac nad reformg prawa karnego. Nie bez znaczenia dla tych rozwazan
byly tresci zawarte w ogtoszonym przez Koscidt "Katechizmie Kosciota Katolickiego" (wydanie
polskie - Pallotinum, Poznan 1994 r.) oraz w papieskiej encyklice "Evangelium vitae" z marca
1995 r.

V. Przechodzac do aktualnie obowigzujgacych przepisow ustawowych, w ktérych
stanowiona jest prawna ochrona zycia wskaza¢ nalezy na rozdziat XXI kodeksu karnego
zatytutowany "Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu" (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 z pdzn.
zm.). W art. od 148 do 164 okreslone zostaty sytuacje, w ktérych przewiduje sie sankcje karne
za dziatania lub zaniechania dziatan (umysine i nieumysine), nastepstwem ktérych jest
zagrozenie ludzkiego zycia lub zdrowia. Szczegotowe omodwienie tych przepisoéw i zwigzanych z
nimi zagadnien nie stanowi jak rozumiem istoty przedstawionego do opracowania zagadnienia.
W kontekscie wymienionych w temacie aktéw prawnych istotne wydaje sie wskazanie, iz
przepisy obowigzujgcego od 1969 roku kodeksu karnego przewidujq:
1. obowigzywanie kary $mierci jako kary zasadniczej o charakterze wyjatkowym, przewidzianej

za najciezsze zbrodnie (art. 30 § 2, art. 148 8 1)
2. karalnos¢ eutanazji (art. 150)
3. karalnos$¢ za namowe lub udzielanie pomocy w doprowadzaniu cztowieka do samobodjstwa
(art. 151)

4. karalnos$¢ za czyny okreslone w art. 152 a i 152 b zwigzane z niedozwolonym przerywaniem
ciqzy.



Odnoszac sie do powyzszych punktow pozwalam sobie przedstawi¢ dodatkowe uscislenia.

ad 1) Ustawa z dnia 12 lipca 1995 r. o zmianie kodeksu karnego, kodeksu karnego
wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych grzywien i nawigzek w prawie karnym
(Dz.U. z 1995 r. Nr 95, poz. 475) nowelizujaca prawo karne wprowadzita moratorium na
wykonywanie kary Smierci (art. 5 wymienionej ustawy).
Moratorium obowigzujace juz od diuzszego czasu (choé¢ nie miato do 1995 r. charakteru
formalnego) miato by¢ swego rodzaju pomostem miedzy obowigzujacym kodeksem karnym, a
zgtoszonym juz wtedy i znajdujacym sie w trakcie prac w Sejmie projektem kodeksu karnego,
ktory wsrdd kar zasadniczych nie zawiera kary $mierci, czynigc tym samym zadosc
standardom obowigzujacym w krajach Europy Zachodniej.
Moratorium stanowi swoistg forme odroczenia wykonania kary smierci na okres 5 lat. W tym
okresie nie stosuje sie postanowien zawartych w art. 109 kkw. Osoby prawomocnie skazane na
kare $mierci, ktére w prowadzonym w takim przypadku postepowaniu utaskawieniowym nie
zostatly utaskawione oczekujg na wykonanie kary $mierci, odbywajac praktycznie w tym czasie
kare pozbawienia wolnosci.
W ustawie jednak nie przewidziano uregulowania pozwalajgcego na zamiane kary S$mierci na
inng kare zasadniczg, w tych wypadkach, w ktdrych kara ta zostata orzeczona i nie wykonana
(w RP kary $mierci nie wykonuje sie od 1988 r.), jak i w tych wypadkach, w ktérych moze
zosta¢ orzeczona w czasie obowigzujgcego 5-letniego moratorium na jej wykonanie.
Zatem status skazanego na kare $mierci nie zostat poddany regulacji prawnej. Przepis art. 5
ustawy nowelizacyjnej zawieszajac na okres 5 lat wykonywanie prawomocnego wyroku kary
Smierci wprowadzit okres oczekiwania przez skazanych na rozstrzygniecie o ich losie.
Istnienie takich sytuacji - zgodnych z przepisami obowigzujacego prawa trudno uznac¢ za
zgodne z art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, zabraniajgcym
"nieludzkiego  karania" oraz art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka.
Dla Polski, ktéra ubiega sie o przyjecie do Wspélnoty Europejskiej, ogromne znaczenie ma
przyjecie przez panstwa cztonkowskie Rady Europy Protokotu nr 6, ktérego art. 1 stanowi:
"Znosi sie kare smierci. Nikt nie moze by¢ skazany na takg kare ani nie moze nastapic¢ jej
wykonanie". Art. 2 stanowi, ze panstwo moze przewidzie¢ kare Smierci w swym
ustawodawstwie ,za czyny popetnione podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia
wojng". Polska formalnie nie jest oczywiscie zwigzana postanowieniami Protokotu 6, ktérego
nawet nie podpisata. Wydaje sie jednak, ze ratyfikacja tego protokotu jest tylko kwestig czasu.
Odnoszac sie do powyzszych ustalen warto wskaza¢, iz art. 3 nowego kodeksu karnego,
uchwalonego w kwietniu przez Sejm stanowi: "Kary oraz inne srodki przewidziane w tym
kodeksie stosuje sie z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlnosci =z
poszanowaniem godnosci cztowieka" i rozumiany winien by¢ jako bezwzgledny nakaz troski o
cztowieka i jego godnos¢ w stosowaniu wszelkich kar i innych srodkéw. Wyrazem kierowania
sie tak rozumiang zasadq humanitaryzmu w przepisach nowego kodeksu karnego jest
rezygnacja z kary $mierci.

ad 2) Odnosnie problematyki eutanazji pozwalam sobie przekaza¢ Pani Poset w
zataczeniu do niniejszego opracowania kserokopie artykutu Krzysztofa Poklewskiego-Kozielta
.0 eutanazji w sSwietle nowych koncepcji prawniczych" ze styczniowego zeszytu "Parstwa i
Prawa". W tekscie tym w sposéb profesjonalny zostaty przedstawione aktualne postawy
prezentowane wobec niniejszego zagadnienia.

ad 4) Problem prawnej ochrony zycia podejmowany jest takze - a niekiedy nawet przede
wszystkim - w zwigzku z obowigzywaniem na gruncie polskiego ustawodawstwa odrebnej
ustawy dotyczacej warunkow dopuszczalnosci przerywania cigzy. Celem ustawy z dnia 27
kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. z 1956 r. Nr 12, poz.
61 iz 1969 r. Nr 13, poz. 95) obowigzujacej do marca 1993 r. byta "ochrona zdrowia kobiety
przed ujemnymi skutkami przerywania cigzy .)".
Problem prawnej ochrony zycia zostat wyraznie wyartykutowany w ustawie z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78, z pbézn. zm.), zgodnie z ktora:
"Kazda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo do zycia" (art. 1 ust. 1),
"Zycie i zdrowie dziecka od chwili jego poczecia pozostajg pod ochrong prawa" (art. 1 ust. 2).
Przepis ten z dniem 4 stycznia 1997 r. w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z 30 sierpnia
1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 139, poz.
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646) ulegt zmianie i obecnie brzmi: "Prawo do Zycia podlega ochronie, w tym réowniez w fazie
prenatalnej w granicach okreslonych w ustawie" (art. 1).
O tym jak wiele zagadnien moze zosta¢ podniesionych przez prawnikow w zwigzku z takim
kierunkiem nowelizacji omawianej ustawy traktuje artykut Jarostawa Majewskiego: "Karalnos¢
aborcji w Polsce w Swietle ostatnich zmian legislacyjnych", ktorego kserokopie rowniez
pozwalam sobie przekazac Pani Poset.
Moje petne odestania do wskazanych publikacji miesiecznika "Parstwo i Prawo" prosze
potraktowac jako wyraz obawy przed subiektywizmem w wyborze cytatow oraz niewatpliwymi
walorami merytorycznymi obu tekstow dotyczacymi zagadnien stanowigcych przedmiot
powyzszego opracowania.
Na zakonczenie niniejszych rozwazan wypada jedynie skonstatowac, iz problematyka prawnej
ochrony zycia rowniez po wejsciu w zycie - majacych obecny ksztatt - przepiséw Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. jak i nowego kodeksu karnego, w zwigzku z jej bardzo silnymi
powigzaniami z zagadnieniami filozofii i aksjologii zapewne nie przestanie wzbudzac
powszechnego zainteresowania a niekiedy nawet emocji.
Zataczniki kserokopie tekstow artykutow:

1. Krzysztof Poklewski-Koziett, ,,O eutanazji w Swietle nowych koncepcji prawniczych", w:
"Panstwo i Prawo", zeszyt 1/1997, S. 49
2. Jarostaw Majewski, ,Karalnos¢ aborcji w Polsce w Swietle ostatnich zmian legislacyjnych", w:
"Panstwo i Prawo", zeszyt 4/1997, s. 65

Opracowata: Beata Witkowska

Ekspertyza wykonana na zlecenie poset Danuty Ciborowskiej przez Biuro Studiow i
Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Kopia z witasnego zbioru Czestawa Janika.
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