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(23 maja 1997 r., Poznan)

Ekspertyza
I. Deklaracji Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. jako zatacznika do
ustawy o ratyfikacji konkordatu (druk nr 327-A);

II. Projektow ustaw okotokonkordatowych:
1. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Prawo o aktach stanu
cywilnego (druk nr 2308);
2. o] Zmianie ustawy o] systemie o$wiaty (druk nr 2309);
3. 0 zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2310);

4. o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budzetu panstwa (druk nr
2311);

5. 0 zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (druk nr 3212).
X Xk Xk

I

(Druk nr 327-A) Jak wynika z uzasadnienia Rzad opracowat Deklaracje w zwigzku z
dyskusjami, ktére odbyty sie w Parlamencie. Dyskusje takie miaty miejsce na posiedzeniach
sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji konkordatu i na
seminarium zorganizowanym przez Senat. Z dyskusji tych Rzad wybrat tylko niektére sporne
problemy, opracowat deklaracje i przedstawit jej tekst Stolicy Apostolskiej. Stolica Apostolska
nie zgodzita sie na renegocjacje, natomiast zgtosita gotowos$¢ przyjecia do wiadomosci
interpretacji norm konkordatu proponowanej przez Rzad. Jest to stanowisko racjonalne,
poniewaz Rzad prawdopodobnie nie zaproponowat zmian w tekscie konkordatu, a jedynie
klauzule interpretacyjne. Rzad proponuje, aby Sejm uchwalit ustawe ratyfikacyjng razem z
dotaczong do niej deklaracjg. Po ratyfikowaniu konkordatu przez Papieza deklaracja ma
stanowi¢ integralng cze$¢ konkordatu. Przypomnienie tych zasad negocjacyjnych jest
potrzebne, poniewaz podnoszone juz byly watpliwosci co do zasadnosci stanowiska Stolicy
Apostolskiej, ktora odmoéwita renegocjacji.
Mogq sie nasuwal wszakze pewne watpliwosci zwigzane z przyjetga procedura. Zgodnie z
Konwencjg Wiedenska Deklaracja, jako zatacznik do umowy miedzynarodowej, posiada moc
obowigzujacya strony uktadu. Stolica Apostolska nie ratyfikowata jednak tej Konwencji, a wobec
tego mozna przyjac tylko jej dobrg wole w przyjeciu Deklaracji do aprobujgcej wiadomosci. Nie
oznacza to jednak, ze Stolica Apostolska ratyfikujac konkordat dotaczy do tego dokumentu
Deklaracje polskiego Rzadu.
Rzad oswiadczyt, ze Deklaracja przedstawiona Sejmowi zostata uzgodniona ze Stolicg
Apostolskg. Nie jest natomiast wyjasniona sprawa co moze obecnie uczyni¢ Sejm. Jezeli
postowie stwierdzg, ze Deklaracja nie wystarczajgco, lub wadliwie interpretuje konkordat i
odrzucg ja, lub zmienig, wéwczas rokowania ze Stolicg Apostolska trzeba bedzie zapewne
podjac od nowa.
Przyjecie interpretacji niezgodnej z oczekiwaniami Stolicy Apostolskiej moze doprowadzi¢ - po
ratyfikacji konkordatu przez Prezydenta RP, do odrzucenia ratyfikacji przez Papieza.

Tekst Deklaracji sktada sie z 7. punktéw:

1. W punkcie 1. Rzad usituje wyjasni¢ kontrowersyjny art. 1 konkordatu o niezaleznosci i
autonomii obu stron ukfadu. w dyskusjach podnoszono dwie kwestie:
a) czy wiasciwe jest przyréwnanie Panstwa do Kosciota wedtug zasady, ze sg to dwa organizmy
autonomiczne, skoro Panstwo jest suwerenne, natomiast Kosciét powinien posiada¢ w jego

obrebie autonomie?
b) Jak nalezy rozumiec niezaleznos¢ Kosciota?
Watpliwosci te Rzad wyjasnia - niczego nie wyjasniajac, bo jak bedzie mozna interpretowac
stwierdzenie Deklaracji, ze

Racjonalista.pl Strona 1z 5



Zasada wyrazona w artykule 1, wedftug ktorej Panstwo i Kosciot sq niezalezne i autonomiczne,
jest w jstocie nadaniem wyrazu prawnegopraktyce, jaka wytworzyta sie w Polsce na
przestrzeni ostatnich lat.
Czesciowym wyjasnieniem, jak ma by¢ pojmowana niezalezno$¢ Kosciota, jest punkt 6.
Deklaracji, ktory stanowi o kompetencji Panstwa w zakresie regulacji obcigzen podatkowych
Kosciota. Sprawa ta byta wielokrotnie poruszana w réznych dyskusjach.
Nie zostat natomiast wyjasniony zakres niezaleznosci i autonomii, ktéry w konkordacie zostat
ograniczony stowami w swojej dziedzinie. Brak jest okreslenia odrebnych dziedzin we
wzajemnych stosunkach.
Zachodzi obawa, ze art. 1 konkordatu wraz z Deklaracjag moze by¢é w przysztosci zrodtem
rozmaitych sporow. Proponowana wyktadnia treséci ,niezaleznosci i autonomii", ktéra ma
zaktada¢ wspdtdziatanie dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego jest zbyt enigmatyczna, aby
mogta by¢ czytelna. Strony ukfadu mogg sie zdecydowanie rézni¢ w zakresie uznania jakie
dziatania sg dobre dla rozwoju cztowieka i wspdlnego dobra.

2. Wyjasnienie sprawy pochdéwkdw jest wystarczajace, a jego uscislenie proponowane w
nowelizacji ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (zob. nizej II, 5) prawdopodobnie
zlikwiduje ewentualne konflikty na tym tle. Mam wszakze watpliwosci w zakresie
obowigzywania Deklaracji, o czym pisatem wyzej.

3. Ten punkt deklaracji jest zbedny, albowiem konkordat wyraznie okresla wolng wole
nupturientéw, czy chcg, aby matzenstwo sakramentalne wywierato skutki w prawie cywilnym.
Sprawa tych skutkéw, zgodnie z dyspozycjg art. 10 konkordatu, ma by¢ uregulowana przez
polskie ustawodawstwo i w tym zakresie odpowiednie dziatania zostaty podjete. Dyskusja nad
tym artykutem konkordatu dotyczyta innych spraw.

4. Czwarty punkt Deklaracji usuwa watpliwosci w sprawie oséb uprawnionych do decyzji
o pobieraniu nauki religii. W ekspertyzie z 24 IV 1997 r. na temat zgodnosci konkordatu z
konstytucjg uznatem, ze art. 12 konkordatu narusza artykuty 9, 25.1, 45.1 i 53.1 konstytuciji.
Chodzito mi o to, ze wedtug tekstu konkordatu wole organizowania nauki religii majg wyrazac
rodzice, jako zainteresowani, natomiast polskie prawo poleca uwzglednia¢ réwniez wole dzieci
w szkotach ponadpodstawowych.
Sporzadzajac te ekspertyze w dniach 23 i 23 IV nie znatem jeszcze oficjalnego tekstu
Deklaracji Rzadu z 14 IV. Poniewaz Deklaracja stwierdza, ze nadal w tym zakresie bedzie
obowigzywato dotychczasowe prawo polskie, uwazam ze zostata - w tej czesci - usunieta
kolizja normy konkordatu z normami konstytucji. Oczywiscie pod warunkiem, ze Deklaracja
bedzie posiadata moc prawng konkordatu. W tej sprawie mozna mie¢ jednak watpliwosci.
Strony konkordatu zawarty go znajac obowigzujacy w polskim ustawodawstwie stan prawny, a
mimo tego nie uwzglednity w tekscie dzieci, jako 0s6b uprawnionych do podejmowania decyzji
w sprawie pobierania nauki religii. Nalezatoby z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze zamiarem
negocjatoréw byto uchylenie tych uprawnien. W tej sytuacji Deklaracja Rzgadu w istotny sposdb
zmienia te czesc¢ tekstu konkordatu.

5. W punkcie 5. Deklaracji nie wyjasniono watpliwosci czy w zaktadach penitencjarnych
oraz opieki zdrowotnej i spotecznej kapelani majg by¢ obowigzkowo zatrudniani, czy nalezy im
tylko zapewni¢ pomieszczenia do odbywania postugi duszpasterskiej. W Deklaracji napisano
jedynie o prawie do dobrowolnego korzystania z postugi duszpasterskiej w zaktadach tych, z
czego nie wynika jednoznacznie, ze dobrowolnos$¢ dotyczy udostepniania pomieszczen, bo
moze dotyczy¢ uprawnien wiernych.

6 i 7. Zasady interpretacji artykutéw 22, 27 i 28 nie nasuwajq zastrzezen.

II

W przypadku ratyfikacji konkordatu niezbedne jest dokonanie odpowiednich zmian w
obowigzujacych ustawach. Proponowane przez Rzad nowelizacje obejmujg tylko czesé
koniecznych zmian. Przyjecie ich przez Parlament moze nastapi¢ po ratyfikacji konkordatu z
wyjatkiem ustawy o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej, ktéra powinna by¢
uchwalona przed lub réwnoczesnie z ratyfikacjg. Uchwalenie przez Sejm tych nowelizacji przed
ratyfikacjg konkordatu przez obie strony ukfadu nie jest celowe. Trzeba przyjaé¢ ewentualnosé,
ze w przypadku dokonania przez Parlament zmian w Deklaracji zataczonej do konkordatu,
Papiez nie zechce konkordatu ratyfikowac i wodwczas nowelizacja ustaw , okotokonkordatowych"
nie miataby sensu.
Zgodnie Z art. 91 Konstytucji Z 2 v 1997 r.:
2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzedniq zgodq wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli tej ustawy nie da sie pogodzic z umowa.



Wynika z tego jednoznacznie, ze jakiekolwiek zmiany wprowadzone w ustawodawstwie
panstwa, niezgodne z umowg miedzynarodowg, bedg niewazne. W ten sposob konstytucja
zakreslita granice uprawnien parlamentu przy opracowywaniu zmian, w naszym przypadku,
ustaw ,,okotokonkordatowych".

1) O zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Prawo o aktach stanu
cywilnego (druk nr 2308)
W dyskusjach nad sprawg matzenstw wyznaniowych wielokrotnie podnoszono, ze duchowny
nie moze spetniac¢ funkcji urzednika stanu cywilnego (i taka byta tez podobno wola koscielnych
negocjatorow), a z kolei nalezy utatwi¢ katolikom zawarcie matzenstwa przez jedno
o$wiadczenie woli.
Projekt nowelizacji odpowiednich ustaw nie prowadzi do uproszczenia procedury zawierania
matzenstw. Nupturienci, ktorzy zechcg zawrze¢ matzenstwo wyznaniowe ze skutkami
cywilnymi, majg by¢ zobowigzani do uzyskania w u.s.c. zaswiadczenia o braku przeszkdd do

zawarcia matzenstwa. w tym celu muszq:
a) ztozy¢ w u.s.c. odpowiednie dokumenty,
b) wystucha¢ pouczenia kierownika u.s.c. o spotecznej doniostosci matzenstwa i prawach i
obowigzkach matzonkow,
c) ztozyc¢ o$wiadczenie o} nazwisku matzonkow i dzieci,
d) po uptywie miesigca zgtosic sie po odbidér zaswiadczenia,

e) dostarczy¢ protokét o =zawarciu zwigzku wyznaniowego, w okresie do 5 dni,
f) zgtosi¢ sie po odbiér dokumentu potwierdzajacego rejestracje ich zwigzku.
Jest to procedura ucigzliwa i dla wielu narzeczonych bedzie niezrozumiata, a ttumaczona
nadmierng biurokracjg urzedéw panstwowych. Jest bardzo prawdopodobne, Ze otrzymujac z
rgk duchownego odpowiedni protokdét, a takze zapewne koscielny dokument Slubu,
matzonkowie uznajg, ze formalnosciom stato sie zados¢. O tym , ze koscielny dokument $lubu
nie jest wystarczajagcym dowodem zawarcia matzenstwa i bez rejestracji w u.s.c. nie sg
matzonkami stwierdzgq dopiero wtedy, gdy odpowiedni dokument u.s.c. bedzie im potrzebny do
celdw sSwieckich. Zachodzi obawa, iz bedzie to rozumiane, jako brak porozumienia miedzy
wiadzami kosciotow i panstwa.
Ustalona w konkordacie nowa kategoria matzenstwa (wyznaniowe ze skutkami w prawie
cywilnym) nie tylko niczego nie upraszcza, ale wrecz komplikuje dotychczasowg praktyke
zawierania matzenstw wyznaniowych.
Proponowana przez Rzad nowelizacja jest optymalnym rozwigzaniem skomplikowanego
problemu, aby duchowny nie wystepowat w roli funkcjonariusza panstwa, chociaz nie jest to
takie oczywiste, albowiem duchowny sporzadza dokument (protokdt), w ktérym stwierdza, ze
odebrat os$wiadczenie woli nupturientéw o ich zamiarze rejestracji matzenstwa w u.s.c. i
dokument ten jest traktowany jako urzedowy.
Nie jest jasna sprawa swiadkow matzenstwa. W proponowanym przez Rzad brzmieniu art. 6 §
1 kro. przy matzenstwie zawieranym w u.s.c. konieczna jest obecno$¢ dwodch sSwiadkow.
Takiego wymogu brak w nowym art. 8 § 1, w ktérym sg okreslone warunki, jakg tres¢ ma
zawierac protokét spisywany przy matzenstwach wyznaniowych.
Proponowana w konkordacie wyznaniowa formuta matzenstwa pofgczona z oswiadczeniem woli
nupturientdw, w sprawie skutkow ich zwigzku w prawie cywilnym, nie jest dobra. Wydaje sie
by¢ sprawg oczywistg, ze narzeczeni dokonujac wstepnych czynnosci w u.s.c. (wymienionych
przeze mnie wyzej w punktach a-c) mogli by przyby¢ ze swiadkami, zawrze¢ matzenstwo
cywilne i nie odwiedzac¢ juz wiecej u.s.c. Czyli dotychczasowa praktyka jest najprostsza.

2) 0] Zmianie ustawy (0] systemie oswiaty (druk nr 2309)
W stosunku do proponowanych przez Rzad zmian zgtaszam nastepujace zastrzezenia:
a) nie okreslono, w jaki sposdb majg by¢ notowane decyzje rodzicow, badz ucznidw o
pobieraniu nauki religii. Konstytucja gwarantujac prawo do milczenia w sprawie przekonan
religijnych (art. 53.7) zakazuje ,organom wiadzy publicznej" stawiania tego rodzaju pytan, a
dyrektor szkoty takim organem jest, skoro wystawia $wiadectwa posiadajagce moc dokumentu
urzedowego (publicznego). Decyzje takie maogtby pobierac katecheta.
b) Religia moze by¢ nauczana tylko w szkole (art. 53.4 Konstytucji) i wobec tego mozna miec
watpliwosci czy minister edukacji narodowej nie popetnit btedu dopuszczajac mozliwosc jej
nauczania w przedszkolach, nawet na roku zerowym. Bytoby to mozliwe tylko w tych
szkotach, ktére taki rok zerowy realizuja.

3) O zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektorych innych
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ustaw (druk nr 2310).
Proponowana nowelizacja zwigzana ze zmiang ustawy O systemie osSwiaty nasuwa
zastrzezenia, ktére wyrazitem wyzej (2 b).

4) O finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budzetu panstwa (druk
nr 2311).
Finansowanie z budzetu panstwa szkoty wyznaniowej uwazam za niewfasciwe, jezeli
konstytucja gwarantuje, ze ,Witadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowujg
bezstronno$¢ w sprawach przekonan religijnych.." (art. 25.2). Jezeli jednak Rzad chce
koniecznie doprowadzi¢ do ratyfikacji konkordatu to wowczas nalezatoby przyjac¢ inne zasady
zrealizowania art. 15.3 konkordatu.
Od dawna domagam sie, aby stosunki ekonomiczne miedzy Panstwem a Kosciotem katolickim
zostaly ostatecznie uregulowane. Nalezy przeprowadzi¢ rozliczenie przez Panstwo przejetego
majatku koscielnego, a jednoczesnie majatku, ktory Koscidét otrzymat ze Skarbu Panstwa
(m.in. obiekty na ziemiach zachodnich i pétnocnych). Jedli z tego rachunku wyniknie obowigzek
dokonania sptaty zobowigzan wéwczas nalezatoby je skapitalizowac i stopniowo sptacac przez
Fundusz Koscielny. Uwazam, ze ustawa o finansowaniu PAT w Krakowie powinna w art. 2
stanowic:
.Dotacje i inne $rodki z budzetu panstwa beda przekazywane za posrednictwem Funduszu
Koscielnego w formie zaliczek, na poczet zobowigzan Skarbu Panstwa wobec Kosciota
katolickiego".

5) O zmianie ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (druk nr 2312)
Nowelizacja art. 8 ust. 2 ustawy nalezycie chroni obywateli przed ewentualnymi trudnosciami
w grzebaniu zmartych.

Jednakze jestem przeciwny takiej nowelizacji. W ustawie o chowaniu zmartych w art. 8.2
postanowiono:

W miejscowosciach, w ktérych nie ma cmentarzy komunalnych, zarzad cmentarza
wyznaniowego umozliwia pochowanie na tym cmentarzu na réwnych prawach, zwfok 0sdb
zmartych, ktore nie nalezg do danego wyznania.
Ustawodawca, szanujgc prawo wiasnosci, zaktadat, ze zarzady cmentarzy wyznaniowych nie
odmédwig pochowku zmartych bezwyznaniowych lub innych wyznan. Obecnie ustawodawca
zobowiazuje zarzady cmentarzy, czyli narusza podstawowgq zasade swobodnego zarzadu
wilasnoscig. Zawsze bylem przeciwny tego rodzaju nowelizacji i dlatego uwazatem, ze taki tekst
powinien byt sie znalez¢ w tekscie konkordatu. Jezeli sie tak nie stato to powstaje pytanie
dlaczego juz dawno tej sprawy nie uregulowano w najlatwiejszy  sposodb.
Kodeks prawa kanonicznego stanowi:
kanon 1243 - Stosowne przepisy, dotyczgce porzadku na cmentarzach, zwtaszcza utrzymania i
ochrony ich sakralnego charakteru, powinny by¢ ustanowione przez prawo partykularne.
czyli jest to delegacja, na mocy ktdérej polscy biskupi mogli wyda¢ stosowne zarzadzenia i
uspokoi¢ wszelkie watpliwosci. Oczywiscie udostepnienie cmentarza nie oznacza mozliwosci
uzyskania koscielnego pogrzebu, ktory dotyczy tylko cztonkow Kosciota (kanony 1176-1185).

(-) Jerzy Wistocki

Kopia z wtasnego zbioru Czestawa Janika.
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