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Opinia ks. prof. Remigiusza Sobanskiego o zgodnosci Konkordatu
podpisanego 28 lipca 1993 r. przez Ministra Spraw Zagranicznych RP oraz
Nuncjusza Apostolskiego w Polsce z Konstytucja RP uchwalong 2 kwietnia

1997 r. przez Zgromadzenie Narodowe
(26 kwietnia 1997 r., Warszawa)

Opinie ponizszg przedstawiam na prosbe Dyrektora Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii
Sejmu z 14. 4. 1997. Podstawq opinii sq teksty Konstytucji i Konkordatu przestane mi wraz z
poOWYyZzszq prosba.
W wyniku analizy poréwnawczej Konstytucji i Konkordatu dochodze do wniosku, iz przepisy
Konkordatu pozostajg w zgodzie z Konstytucjg z 2. 4. 1997.

Uzasadnienie

I. Kwestia ogodlna: konkordat jako forma regulacji stosunkéw miedzy Stolica
Apostolska i Rzeczapospolita Polska

1. Art. 25. u. 4 Konstytucji postanawia: ,Stosunki miedzy Rzeczgpospolita Polskg a
Kosciotem katolickim okreslaja umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolicga Apostolskg i
ustawy". Jest poza sporem, ze konkordat to umowa miedzynarodowa, a takze to, ze zawiera ja
w tym przypadku Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska. Dyspozycja art. 25 u. 4 czyni
bezprzedmiotowy spér, czy art. 82 u. 2 obowigzujacej jeszcze konstytucji, wedle ktdérego
»zasady stosunku panstwa do Kosciota oraz sytuacje prawng i majatkowg okreslaja ustawy",
wykluczat mozliwos$¢ regulowania tych stosunkow takze umowgqg miedzynarodowg. Norma art.
25 u. 2 nie tylko dopuszcza zawarcie konkordatu, lecz - zgodnie z przyjetym w Konstytucji
modus eloquendi - nakazuje jego zawarcie. Realizacja tej normy zalezy oczywiscie od obydwu
stron. Stolica Apostolska efektywnie wyrazita swg wole podpisujgc przez upowaznionego
nuncjusza konkordat.

2. Art. 25 u. 4 przewiduje, ze obok konkordatu stosunku miedzy RP a Stolicg Apostolska
beda regulowac¢ ustawy. Nie bedg one mogty pozostawa¢ w sprzecznosci z konkordatem, w
szczegodlnosci nie bedgq mogly naruszac¢ autonomii i niezaleznosci Kosciota w jego dziedzinie.
Odnosnie do obowigzujgcych obecnie ustaw zmiany powinny obja¢ Kodeks rodzinny i
opiekunczy, Prawo o aktach stanu cywilnego, Kodeks postepowania cywilnego, a ponadto
Ustawe o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (por. Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej.., druk nr 837 B). Nowelizacji ustawy o gwarancjach.. wymaga art. 25
Konstytucji.

Nadal bedzie obowigzywa¢ Ustawa ,0 stosunku panstwa do Kosciota katolickiego" z 17. 5. 1989
r., ale niektére normy sprzeczne z konkordatem stracg moc (np. art. 16 ustawy wobec art. 8 u.
4 konkordatu) czy tez zdezaktualizujg sie (op. art. 5-9 ustawy wobec art. 2 u. 2 konkordatu).

II. Kwestie szczegotowe

1. Autonomia i niezaleznos¢ Kosciota i Panstwa
Art. 25 u. 3 Konstytucji brzmi: ,Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i
dobra wspodlnego".
Art. 1 konkordatu postanawia: ,,Rzeczpospolita i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Panstwo i
Kosciot katolicki sq - kazde w swej dziedzinie - niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzujg sie
do peinego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspétdziataniu dla
rozwoju cztowieka i dobra wspélnego".
Dyspozycje te majq charakter weztowy i wyznaczaja baze wzajemnych relacji Kosciét-Panstwo.
W obydwu dokumentach zrezygnowano z doznajacego skrajnie roznych interpretacji - i
wskutek tego mato przydatnego - terminu ,rozdziat" i uzyto jednakowych terminow dla
okreslenia podstaw, na ktérych opierajg sie prawne relacje Kosciot-Panstwo. Sg to autonomia,
niezaleznosc¢ i wspotdziatanie. W konkordacie potwierdza sie, ze Panstwo i Kosciot sg niezalezne
i autonomiczne, w konstytucji autonomie i wzajemng =zalezno$¢ sie zaklada. Wyraznie
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podkresla sie, ze obydwa podmioty sg niezalezne i autonomiczne kazde ,w swojej dziedzinie"
(konkordat) wzgl. ,w swoim zakresie" (Konstytucja). Jasno okreslono tez finalizm
wspotdziatania: dla dobra (w konkordacie: dla rozwoju) cztowieka i dla dobra wspdlnego. Art.
25 u. 3 Konstytucji oraz art. 1 konkordatu sa tozsame w ich zawartosci tresciowej, ujetej w
Konstytucji wedle przyjetego sposobu artykutowania jej norm, w konkordacie jako obustronne
zobowigzanie.
Na marginesie powyzszej konstytucji wolno poczyni¢ nastepujaca uwage, wykraczajacg poza
przedmiot i cel niniejszej opinii:
Nie da sie ukry¢, ze zaréowno w konstytucji jak i w konkordacie okreslono baze relacji Kosciot-
panstwo za pomocg termindéw, jakimi te relacje ujmuje sie w nauce Kosciota (por. Sobér Wat.
II, Konst. Gaudium et spes n. 76). Trzeba jednak zarazem zauwazyé, Ze uzyte pojecia
(autonomia, niezalezno$¢, wspotdziatanie) odpowiadajg zatozeniom  wspotczesnego
demokratycznego panstwa prawnego. Panstwo to koncentruje sw sobie monopol wtadzy, ktéra
siega tak daleko, jak wymaga tego pokojowe wspotzycie obywateli i realizacja zadan panstwa
wyznaczonych mu przez suwerena, jakim jest nardd (art. 4 u. 1 konstytucji). Kompetencje
decyzyjne panstwa prawnego sg determinowane i ograniczone zatozeniami, na jakich sie ono
opiera, mianowicie podstawowe wolnosci i prawa cztowieka w ich rozumieniu utrwalonym w
dokumentach wspdlnoty narodéw. Wsrdd nich bezsporne miejsce zajmuje wolnos¢ religijna. Jej
uznanie oznacza, ze panstwo ,nie ma" i ,nie wyznaje" zadnej religii, nie uznaje zadnej religii za
~SW0jq". Konsekwencje tego faktu idg w dwu kierunkach. Po pierwsze: panstwo rezygnuje z
religijnego uzasadnienia, nie szuka oparcia w religii, nie odwotuje sie do argumentéw
religijnych. Po drugie: panstwo ,uwolnione" od religii ,uwalnia" religie. Panstwo rezygnuje z
kompetencji w sprawach religijnych. Akceptujgc wolnosc¢ religijng staje sie niekompetentne w
sprawach religijnych, pozostawia sprawy religijne samym wyznaniom religijnym. Panstwo nie
wywodzi sie z religii, i nie zalezy od niej, Koscidt nie jest emanacjg panstwa i nie zalezy od
niego. Wtasnie to wyraza termin ,niezalezno$¢". Poniewaz jednak nie da sie terytorialnie
oddzieli¢ Kosciota i Panstwa, niezalezno$¢ ta wymaga doprecyzowania. Temu stuzy termin
-autonomia". Nie chodzi o ontologiczng autonomie dwéch bytéow (te wyraza sie stowem
Jhiezaleznos¢"), lecz o autonomie prawng, czyli o to, ze Koscidt i Panstwo kazde dla siebie
stanowi prawo i rzadzi sie wtasnym prawem. Wyraznie powiedziano" ,kazde w swoim zakresie"
wzgl. w swojej ,dziedzinie". Znaczy to, ze zadna ze stron nie ingeruje swoim prawem w sfere
drugiego i - jak stwierdzono - szanuje porzadek prawny drugiej strony.
Rozgraniczenie zakreséw nie wyklucza mozliwosci konfliktéw. Kosciét dziata na terenie
panstwa, stad nieuniknione sg przypadki wchodzgce w orbite prawa zaréwno panstwowego, jak
i koscielnego. Panstwo nie reguluje spraw religijnych, wykonuje, swa wtadze niezaleznie od
wyznan religijnych, ale skutki aktow wtadczych panstwa dotykajg spraw religii, oddzatywujg
przeto w sfere od niego zasadniczo niezalezna. Rodzi sie wiec - nieuniknione - napiecie miedzy
kompetencjami wiasnymi panstwa i wolnoscig religijng. Wtasnie tu tkwi racja konkordatu:
sprawy lezace na styku dwdch niezaleznych systeméw prawnych zostajg uzgodnione. Jest on z
natury swej ,asymetryczny", gdyz nie panstwo dziata na terenie Kosciota, lecz Kosciot na
terenie panstwa. Postepujac w mysl zobowigzan konkordatow Panstwo chroni sie przed
zarzutem naruszenia wolnosci religijnej (przynajmniej ze strony Kosciota katolickiego) i
otrzymuje  zobowigzanie sie Kosciota do przestrzegania prawa panstwowego.
Sens art. 25 u. 3 Konstytucji i art. 1 konkordatu nie ogranicza sie jednak do zapobiegania
potencjalnym konfliktom. Do zasad ksztattowania wzajemnych relacji zaliczono wspoétdziatanie
z wyraznie nakreslonym celem: dobro - i to nie jednej czy drugiej instytucji, lecz cztowieka i
spoteczenstwa. Dobro cztowieka to - obustronnie uznane - kryterium relacji Kosciét-Panstwo.
2. Konkordat a  niezaleznos¢ i autonomia Kosciola i Panstwa
Wysuwano zarzuty, ze art. 10 oraz 12 konkordatu naruszajg zasade niezaleznosci i autonomii
Kosciota i panstwa przez to, ze (1) wprowadzajq ,,do polskiego systemu prawnego réznicowanie
uprawnien obywateli wediug kryterium wyznaniowego", (2) powoduja wykonywanie przez
organy panstwowe (chodzi o szkoty) funkcji religijnych oraz (3) powierzajg funkcje panstwowe
duchownym. Trudno dostrzec podstawy tych twierdzen, gdyz: (1) prawo do ,pobierania" lub
»Niepobierania" nauki religii przystuguje wszystkim obywatelom, rdznica tkwi nie w
uprawnieniach, lecz w korzystaniu z nich, a to zalezy od wolnej decyzji obywateli, (2) tylko
przy totalistycznej koncepcji panstwa mozna by uznac szkoty za jego organy, (3) art. 10 ani
nie powierza duchownym funkcji urzednika stanu cywilnego ani nie uszczupla funkcji tegoz
urzednika. Organizowanie nauki religii, o ktorym w art. 12 konkordatu, jest realizacjq zasady
wolnosci religijnej i normy art. 53 u. 4 konstytucji. Zaistnienie matzenstwa kanonicznego w



prawie polskim nastgpi nie mocg prawa kanonicznego, lecz mocg ustaw polskich uchwalonych
odpowiednio do uzgodnien art. 10 konkordatu. Wtasnie konkordat i uzgodnione w nim
ustalenia sq wyrazem wzajemnego uznania niezaleznosci i autonomii.
W zwigzku z tym wypada poczyni¢ uwage dotyczacg tzw. Swieckosci panstwa. Szczesliwie
zrezygnowano w Konstytucji z tego okreslenia wieloznacznego i uzywanego - takze w dyskus;ji
nad konstytucjq i konkordatem - jako parawan dla roszczen siegajacych ingerencji nawet ,w
wewnetrzng motywacje" obywateli. Panstwo bezspornie jest instytucjg ,tego Swiata" kierujaca
sie wiasnymi prawami - i w tym sensie jest instytucjg $Swieckg, a nie religijng. Takg pozostanie
tez, mimo ze w Konstytucji nie okresla sie je jako ,Swieckie". Termin ,$wieckie" w konstytucji
albo bytby tautologig albo miatby znaczenie programowe w sensie laicyzacji spoteczenstwa.
Niezaleznie zas od rzeczywistych intencji laicyzacyjnych tkwi za takim pojmowaniem
$wieckosci utozsamianie panstwa i spoteczenstwa, a konsekwentne stawianie znaku réwnosci
miedzy sferg panstwowg i publiczng. Tymczasem demokratyczne panstwo prawne bazuje na
fundamentalnym rozréznieniu panstwa i spoteczenstwa. Panstwo to zakres demokratycznego
wladztwa, spoteczenstwo to zakres podstawowych wolnosci obywatelskich. Wiadza,
monopolistycznie sprawowana przez panstwo, jest sSwiatopogladowo i ideowo neutralna,
.~bezbarwna", spoteczenstwo jest pluralistyczne, swiatopogladowo ,kolorowe". Instytucje zycia
spotecznego (publicznego), takze te, ktére ze wzgledu na porzadek publiczny i ze wzgledu na
wyznaczone mu przez obywateli zadania (konstytucja!) utrzymuje panstwo, nie s organami
wladzy panstwa (nie sprawujg zwierzchnictwa). Poniewaz instytucje te majg charakter
powszechny, nie mogg ,jako takie" angazowac¢ ani profilowac sie ideowo czy Swiatopogladowo,
ale winny by¢ swiatopogladowo i ideowo otwarte, odpowiednio do woli obywateli (np. jesli ci
chcyg, szkofa winna organizowac nauke religii, a szpital zatrudni¢ kaptana). Sfera publiczna jest
$wiatopogladowo neutralna, ale nie bezbarwna, przeciwnie, moze by¢ wielobarwna. Z tym, ze
o tych ,kolorach" nie decyduje panstwo, lecz obywatele. Koscidt ma swoje miejsce w
spoteczenstwie, podstawy prawne jego istnienia wywodzg sie nie z woli wtadzy, lecz z wolnosci
obywateli: jako instytucja stuzy on efektywnemu korzystaniu przez nich z wolnosci religijnej.
Konstytucja i konkordat gwarantujg mu pozycje prawng nie ze wzgledu na instytucje Kosciofa i
jego misje, lecz ze wzgledu na obywateli realizujgcych swojg religijnos¢ w formie i wedtug
zasad Kosciota. Ze wzgledu na obywateli (ich wolnos¢ religijng) panstwo respektuje
niezaleznos$¢ i autonomie Kosciota.

3. Konkordat a rownouprawnienie Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych
Wedle art. 25 u. 1 Konstytucji ,Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sg réwnoprawne".
Konkordat nie okresla pozycji Kosciota katolickiego wobec innych Kosciotéw i wspdlnot
wyznaniowych (co oczywiste) ani tez nie zawiera zadnej dyspozycji, ktdéra stawiataby Kosciot
katolicki w lepszej pozycji prawnej niz inne. Art. 5 zapewniajacy Kosciotowi kat. ,swobodne i
publiczne petnienie misji" wyraznie odwotuje sie do przestrzegania prawa do wolnosci religijnej,
a wiec jednakowej dla wszystkich wyznan bazy. Art. 25 u. 1 Konstytucji zobowigzuje Panstwo,
by zapewni¢ innym wyznaniom standard funkcjonowania réwny z ustaleniami konkordatu,
takze przez ewent. nowelizacje ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Rownosc¢
wobec prawa oznacza rownos¢ szans i mozliwoséci dziatania, ktore jest determinowane
specyfika wyznan (np. wyznania nie majace witasnej formy zawarcia matzenstwa nie
skorzystajq z art. 10 konkordatu).
Podnoszono zarzut, ze sam fakt zawarcia konkordatu narusza réwnoprawnos$¢ wyznan, gdyz
daje katolikom mocniejsze gwarancje wolnosci religijnej niz innym wyznawcom, a ponadto daje
Kosciotowi katolickiemu mocniejsza pozycje prawng - bo gwarantowang umowg
miedzynarodowg - niz innym wyznaniom.
Trzeba tu najpierw zauwazy¢, ze zarzuty takie, gdyby byty zasadne, trzeba by skierowac pod
adresem art. 25 u. 4 Konstytucji. Ponadto zarzuty takie implikowatyby watpliwosci, czy
panstwo wystarczajaco chroni wolnos¢ religijna.
Zarzuty takie sg jednak niestuszne. Réwnos$¢é wyznan oznacza - takze - prawo do ich
tozsamosci. Wyznania sg réwne ,takie, jakie sa", rowne wobec prawa nie znaczy ,jednakowe".
Do réznic miedzy wyznaniami nalezy tez rézne pojmowanie ich miejsca w zyciu publicznym i
stosunku do panstwa. Nie jest wing panstwa ani wspolnoty narodow, ze inne wyznania nie sg
podmiotami prawa miedzynarodowego. Wynika to z ich zatozen eklezjalnych, dla wielu z nich -

takze tych o =zasiegu ponadnarodowym - podmiotowosé taka kidécitaby sie z ich
samoswiadomoscia.
4. Konkordat a wolnosé sumienia i religii
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W art. 53 u. 1 Konstytucji ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii". Konkordat to
narzedzie konkretyzacji tej dyspozycji w przypadkach wyniktych ze styku prawa panstwowego i
koscielnego.

Za u. 1 art. 53 idg dalsze dyspozycje dotyczace wolnosci religijnej. Wolnosci sumienia nie
konkretyzuje sie w Konstytucji, znajduje ona refleks w artykutach dotyczacych wolnosci i praw
cztowieka i obywatela (32 u. 2, 33 u. 3,41 u. 1,42,47,48 u. 1,49, 51 u. 1, 52, 54, 57-60,
68 u. 1, 70, 72 u. 1, 73).
Nie dostrzegam normy konkordatu, ktora naruszataby wolnos¢ czy to sumienia (przypomnijmy,
ze w wolnosci sumienia nie chodzi o wolno$¢ przekonan religijnych czy $wiatopogladowych,
gdyz ta sfera w ogdle nie podlega regulacjom prawa demokratycznego panstwa, chodzi
natomiast o wolno$¢ postepowania zgodnie z sumieniem - por. art. VII Aktu KBWE z 1. 8.
1975), czy to religii. Wypada jednak ustosunkowac sie do podnoszonych zarzutow, zwilaszcza,
ze wysuwa sie je nadal i to w dos$¢ niefrasobliwym oderwaniu od tekstu Konstytucji i
konkordatu. Poniewaz chodzi o merytoryczng opinie, a nie o polemike, przytaczam obiekcje
bez podawania Zrodet. Wszystkie przytoczenia zaczerpnatem z materiatdow zawartych w:
Konkordat Polski 1993. Wybdr materiatow Zrdodtowych z lat 1993-1996, Warszawa 1997.
a) "Prawo do milczenia"
Wedle art. 53 u. 7 Konstytucji ,nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wiadzy publicznej
do ujawnienia swojego S$wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania". Podniesiono
zarzut, ze z dyspozycja tg stoi w sprzecznosci art. 12 u. 1 konkordatu, wedle ktérego szkoty i
przedszkola publiczne ,organizujq zgodnie z wolg zainteresowanych nauke religii". Trudno o
wieksze nieporozumienie: prawo do milczenia nie oznacza - i zadng miarg nie moze oznaczad -
obowigzku milczenia. Konkordat nie nakfada na katolikdw obowigzku wyrazania ich woli
zorganizowania przez szkote nauki religii, lecz gwarantuje, ze jesli takg wole wyrazg to organa
administracji zorganizujq nauke religii.
To samo trzeba powiedzie¢ o zwigzku z art. 10 konkordatu. Ani konkordat ani zadna inna
norma prawna nie pozbawia nikogo - w tym réwniez katolikbw - prawa do zawierania
matzenstwa wytgcznie w USC. Skorzystanie z art. 10 zalezy wytacznie od woli nupturientéw.
b) Rowne prawa uczniow
Zarzucono, ze art. 12 u. 1 konkordatu dyskryminuje: (a) katolikdéw ucznidw szkét Srednich,
gdyz pozbawia ich mozliwosci decydowania o uczeszczaniu na nauke religii, (b) religie o
nielicznej liczbie wyznawcéw, gdy ze wzgledow praktycznych niemozliwe jest zorganizowanie
dla nich nauki religii. Zarzuty te nie znajdujg w tekscie konkordatu zadnego pokrycia, gdyz (ad
a) w art. 12 u. 1 jest mowa o ,woli zainteresowanych", oraz (ad b) praktyczna (chociazby ,na
razie") niemozliwos¢ realizacji prawa subiektywnego nie przekresla samego prawa. Ewent.
faktyczna nierownosc¢ nie wynika z prawa, prawo stwarza szanse jej wyrdwnania. Absurdalne
bytoby zadanie rezygnacji z praw dlatego, ze sytuacja faktyczna nie pozwala ich w petni
zaspokoi¢ (vide prawa socjalne)! Obecnie art. 12 u. 1 koresponduje z art. 53 u. 3i 4 oraz z
art. 48 u. 1 Konstytucji.
c) Dopuszczenie cywilnych skutkow matzenstwa kanonicznego
Podniesiono zarzut, ze art. 10 konkordatu ,wprowadza do systemu prawnego panstwa
Swieckiego rdéznicowanie sytuacji prawnej obywateli wedtug kryterium wyznaniowego, co
stwarza przestanki ich dyskryminacji prawnej". Tymczasem art. ten pozwala katolikom,
uwazajacym matzenstwo za sakrament, zawrze¢ je wedle witasnego przekonania - wilasnie ta
dyspozycja stawia ich na réwni z tymi, ktorzy zywig inny poglad na matzefAstwo. Prawo nie
definiuje matzenstwa, lecz je chroni. Stad réwniez katolicy maja prawo do ochrony i opieki
matzenstwa, zagwarantowane art. 18 Konstytucji. Stad konieczno$¢ znalezienia sposobu, ktory
nie stawiajac katolikdw przed - dyskryminujacg ich - koniecznoscig dwukrotnego (w kosciele i
w USC) zawierania matzenstwa zapewnitby ich matzenstwu skutki w prawie polskim. Temu
czyni zados$¢ art. 10 konkordatu, przy czym regulacje szczeg6towg zostawia ustawodawcy
panstwowemu. Bezzasadne byty zarzuty, ze matzenstwo kanoniczne wprowadzone ba forum
prawa panstwowego nie bedzie mogto zosta¢ na tymze forum rozwigzane. Wykazywano to
wielokrotnie. Matzenstwo zawarte w formie kanonicznej i wpisane w aktach stanu cywilnego
zgodnie z art. 10 u. 1 konkordatu, podlega niezaleznej od drugiej jurysdykcji Panstwa i
Kosciota. Wyraznie ustalono to w art. 10 u. 3 [ 4,
Trudno polemizowa¢ z zarzutem, Ze art. 10 konkordatu narusza ,zasade niezaleznosci
panstwowego porzadku prawnego" oraz ,funkcjonalng odrebnos$¢ aparatu (!) panstwowego i
koscielnego", skoro nie wskazano, na czym miatoby polega¢ to naruszenie. Ograniczam sie
przeto do stwierdzenia, zZe cywilne skutki matzenstw religijnych dopuszcza prawo



nastepujacych panstw: Australia, Brazylia, Dania, Dominikana, Etiopia, Filipiny, Finlandia,
Ghana, Grecja, Haiti, Hiszpania, Hongkong, Indie, Irlandia, Islandia, Kanada, Kenia, Kolumbia,
Kostaryka, Liberia, Malezja, Malta, Norwegia, Nowa Zelandia, Panama, Peru, Portugalia, Sri
Lanka, Stany Zjednoczone AP, Tanzania, Wielka Brytania (pominieto panstwa wyznaniowe

islamskie i Izrael).
Warto tez zwrdci¢ uwage na zbiezno$¢ art. 18 Konstytucji oraz art. 11 konkordatu.
d) Prawo do pochowku

Podnoszono zarzut, ze wobec nienaruszalnosci cmentarzy (art. 8 u. 3 konkordatu) i braku w
art. 24 wzmianki o zarzadzaniu nim zgodnie z prawem panstwowym przepisy panstwowe o
obowigzku pochowania na cmentarzu wyznaniowym o0s6b innego wyznania lub
bezwyznaniowych stang sie martwg literg. Mimo iz wykazano bezzasadnos¢ takiego zarzutu (w
szczegdblnosci przez wyjasnienie pojecia ,nienaruszalnosc"), znalazt on szerokie echo i zrodzit
wiele lekow. Deklaracja rzadu RP winna te obawy rozwiac.
Nb. nalezy zauwazy¢, ze ,milczaca" zgoda St. Apost. na jednostronng rzgdowg deklaracje
zawierajaca wykfadnie dyspozycji budzacych watpliwosci dowodzi faktu, ale nie zasadnosci
tych watpliwosci. Brak sprzeciwu wobec przyjetej w deklaracji interpretacji $wiadczy, ze St.
Apost. uznaje jg za stuszng. Bezzasadno$¢ zarzutu ewent. dyskryminacji niekatolikow na
cmentarzach katolickich wykazywano ,od poczatku" (por. moja opinia z 14. 9. 1994).
e) "ROznicowanie obywateli wediug kryteriow wyznaniowych"
Wolnos$¢ religijna, zagwarantowana art. 53 Konstytucji polega na wolnosci uzewnetrzniania
przekonan religijnych, areligijnych czy antyreligijnych. Osoby religijne majq prawo do
uzewnetrzniania swoich przekonan zgodnie z zasadami wtasnego wyznania, a takze - z punktu
widzenia prawa panstwowego - niezgodnie z wlasnym wyznaniem, przy zachowaniu przepiséw
art. 53 u.. 5 oraz 31 u. 2 i 3. To faktyczne zréznicowanie (,spoteczenstwo pluralistyczne")
powoduje faktyczne korzystanie lub niekorzystanie z praw zagwarantowanych w konstytucji.
Nie znajduje w konkordacie zadnego przepisu, ktéry wprowadzatby skutki zrdznicowania
wyznaniowego w prawo panstwowe. W szczegdlnosci nie wprowadzajg takiego réznicowania
obywateli art. 10 i 12 konkordatu. Uczeszczanie lub nie na religie czy sposéb zawarcia
matzenstwa nie wywiera zadnego wptywu na pozycje prawng obywatela (por. wyzej, p. II, 2
oraz 11, 4 a).
f) Dotowanie koscielnych szkot i placowek oswiatowych
Poddawano krytyce art. 14 u. 4 konkordatu, wedle ktorego koscielne placowki oswiatowe i
wychowawcze ,bedg dotowane przez Panstwo lub organy samorzadu terytorialnego w
przypadkach i na zasadach okreslonych przez odpowiednie ustawy". Dyspozycja ta w petni
harmonizuje z art. 70 u. 3 Konstytucji, wedle ktérego warunki udziatu wtadz publicznych w ich
finansowaniu takich placowek okres$la ustawa. Mija sie z rzeczywistoscig twierdzenie, ze w
szkotach utrzymywanych przez Kosciét ,na pierwszym miejscu znajduje sie indoktrynacja". Art.
70 u. 3 wyraznie stwierdza, ze ,rodzice majg wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz
publiczne", wolno im dokona¢ tego wyboru réwniez z motywoéw religijnych. Art. 14 u. 2
konkordatu gwarantuje realizacje w tych szkotach ,minimum programowego przedmiotéw
obowigzkowych".
g) Mozliwoé¢ udzielania pomocy finansowej pozauniwersyteckim wydzialom
teologicznym
W art. 15 u. 3 konkordatu stwierdza sie, iz ,panstwo rozwazy udzielanie pomocy finansowej
odrebnym wydziatom wymienionym w ustepie 1" czyli - praktycznie - teologicznym. Ustalenie
to obliguje do ,rozwazenia". Krytycy konkordatu kwestionujg sama mozliwos$¢ udzielenia
pomocy finansowej. Nie wida¢ normy konstytucyjnej, ktéra wykluczataby taka mozliwosc.
Odnosnie do meritum sprawy godzi sie zauwazy¢, ze w kregu cywilizacji europejskiej nauk
teologicznych nie uprawia sie jako wewnetrzng jedynie sprawe kosciotow, lecz w szerokim
kontekscie kultury i formacji intelektualnej spoteczenstwa.

5. Konkordat a obowiagzek stuzby wojskowej
Art. 85 u. 1 Konstytucji postanawia, ze ,obowigzkiem obywatela polskiego jest obrona
Ojczyzny". Poniewaz obowigzek ten spetnia sie gtéwnie - ale nie tylko - przez stuzbe wojskowa,
dysponuje sie w u. 2, iz ,zakres obowigzku stuzby wojskowej okresla ustawa". Konkretyzacja
ustawowa bedzie musiata uwzgledni¢ (zreszta zgodnie z biezgcq praktyka) art. 16 u. 3-5
konkordatu. Dyspozycje konkordatu nie kitdécg sie z konstytucyjnym obowigzkiem obrony
Ojczyzny, gdyz nie zwalniajg ani kaptanow ani alumnoéw i zakonnikéw od tego obowigzku, lecz
okreslajg funkcje, jakie beda petni¢ w ramach tej obrony. Uzgodnienia konkordatowe znajdujaq
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wsparcie w art. 85 u. 3 Konstytuciji.

Opinia koncowa:
Przepisy Konstytucji z 2. 4. 1997 i konkordatu z 28. 7. 1993 pozostajg w zgodzie. Abstrahujgc
od chronologii mozna by powiedzie¢, ze konkordat uzgodniono opierajgc sie na przepisach
Konstytucji.

Warszawa, dnia 26 kwietnia 1997 r.

Opinia wykonana na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczgpospolita Polskg. Kopia z wtasnego
zbioru Czestawa Janika.

(Publikacja: 18-11-2003)
Oryginat.. (http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,3036)

Contents Copyright © 2000-2008 Mariusz Agnosiewicz
Programming Copyright © 2001-2008 Michat Przech

Autorem tej witryny jest Michat Przech, zwany nizej Autorem.
Wiascicielem witryny sg Mariusz Agnosiewicz oraz Autor.

Zadna cze$é niniejszych opracowan nie moze by¢ wykorzystywana w celach
komercyjnych, bez uprzedniej pisemnej zgody Wtasciciela, ktory zastrzega sobie
niniejszym wszelkie prawa, przewidziane
w przepisach szczegdlnych, oraz zgodnie z prawem cywilnym i handlowym,

w szczegolnosci z tytutu praw autorskich, wynalazczych, znakéw towarowych
do tej witryny i jakiejkolwiek ich czesci.

Wszystkie strony tego serwisu, wliczajac w to strukture katalogéw, skrypty oraz inne
programy komputerowe, zostaty wytworzone i sq administrowane przez Autora.
Stanowig one wytgczng wiasnos¢ Wiasciciela. Wiasciciel zastrzega sobie prawo do
okresowych modyfikacji zawartosci tej witryny oraz opisu niniejszych Praw Autorskich
bez uprzedniego powiadomienia. Jezeli nie akceptujesz tej polityki mozesz nie
odwiedzac tej witryny i nie korzystac z jej zasobow.

Informacje zawarte na tej witrynie przeznaczone sg do uzytku prywatnego oséb
odwiedzajacych te strony. Mozna je pobieraé, drukowac i przegladac¢ jedynie w celach
informacyjnych, bez czerpania z tego tytutu korzysci finansowych lub pobierania
wynagrodzenia w dowolnej formie. Modyfikacja zawartosci stron oraz skryptow jest
zabroniona. Niniejszym udziela sie zgody na swobodne kopiowanie dokumentow
serwisu Racjonalista.pl tak w formie elektronicznej, jak i drukowanej, w celach innych
niz handlowe, z zachowaniem tej informacji.

Plik PDF, ktory czytasz, moze by¢ rozpowszechniany jedynie w formie oryginalnej,
w jakiej wystepuje na witrynie. Plik ten nie moze by¢ traktowany jako oficjalna
lub oryginalna wersja tekstu, jaki zawiera.

Tres¢ tego zapisu stosuje sie do wersji zaréwno polsko jak i angielskojezycznych
serwisu pod domenami Racjonalista.pl, TheRationalist.eu.org oraz Neutrum.eu.org.

Wszelkie pytania prosimy kierowac do redakcja@racjonalista.pl



