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Opinia ks. prof. Jozefa Krukowskiego na temat zgodnosci Konkordatu z
Konstytucja uchwalona 2 kwietnia 1997 r.
(30 kwietnia 1997 r., Lublin-Warszawa)

Zagadnienie zgodnosci Konkordatu podpisanego miedzy Stolica Apostolskga a
Rzeczapospolita Polskg 28 lipca 1993 r. z Konstytucjg RP uchwalong przez Zgromadzenie
Narodowe 2 kwietnia 1997 r. nalezy wyjasni¢ w zwigzku z kontrowersjg, jaka powstata w
okresie miedzy podpisaniem Konkordatu a podjeciem przez Sejm 1 lipca 1994 r. uchwaly
powotujacej Komisje Nadzwyczajng do rozpatrzenia projektu ustawy o ratyfikacji Konkordatu.
Obecnie trzeba wyjasni¢ problem, czy zarzuty podniesione przeciwko wyrazeniu zgody
ustawowej na ratyfikacje Konkordatu w obawie przed ewentualng niezgodnoscig Konkordatu z
przyszta Konstytucjg zostaty wyeliminowane. Bioragc pod uwage nature tych zarzutéw i
spowodowanych przez nie watpliwosci, nalezy zakwalifikowac je do trzech grup, a mianowicie:
1) watpliwosci dotyczace metody regulacji stosunkéw miedzy Paristwem a Kosciotem w formie
miedzynarodowej, jaka jest konkordat;
2) watpliwosci dotyczace warstwy merytorycznej Konkordatu, tj. zgodnosci podstawowych
zasad wpisanych do Konkordatu z normami konstytucyjnymi dotyczacymi stosunku Panstwa do
Kosciofa;

3) przeszkody wynikajace z zatozen ideologicznych i intereséw poszczegdlnych partii
politycznych.

I. Wyjasnienie watpliwosci natury formalnej

Niezbednym warunkiem wyjasnienia wspomnianych wyzej watpliwosci dotyczacych
zgodnosci Konkordatu z Konstytucjg jest przyjecie wspoétczesnej koncepcji konkordatu, jako
dwustronnej konwencji miedzynarodowej, ktérej przedmiotem sg gwarancje wolnosci religii.
Konkordat z natury swej jest bowiem umowg miedzynarodowg, przy uzyciu ktorej dwa
suwerenne podmioty prawa miedzynarodowego: Stolica Apostolska - jako najwyzszy organ
wladzy Kosciota katolickiego (nie ,Panstwa Watykanskiego" jak btednie gtoszg niektorzy
publicysci i politycy) i suwerenny organ wiadzy danego panstwa regulujg stosunki miedzy
Kosciotem katolickim a tymze panstwem oraz okreslaja gwarancje wolnosci religijnej w
wymiarze indywidualnym i wspdlnotowym, obowigzujgce na jego terytorium. Z punktu
widzenia wymogoéw podstawowych zasad prawa miedzynarodowego nie ma watpliwosci, iz te
dwa podmioty prawa miedzynarodowego, jakimi sg Stolica Apostolska i Rzeczypospolita Polska,
sq zdolne do zawarcia miedzy sobg tego typu umowy miedzynarodowej, jaka jest konkordat,
jesli po obu stronach zaistnieje wola polityczna co do stabilizacji wzajemnych stosunkéw przy
uzyciu tego instrumentu.
Zarzuty natury formalnej, jakie wysunieto przeciwko ratyfikacji Konkordatu podpisanego
miedzy Stolicg Apostolskg a Rzeczgpospolitg Polska, mozna sprowadzi¢ do dwdch. Pierwszym z
nich byt brak w obowigzujacej Konstytucji wyraznej dyspozycji upowazniajgcej najwyzsze
organy wiadzy RP do uregulowania stosunkéw z Kos$ciotem w formie umowy miedzynarodowej.
Drugq przeszkoda stat sie zarzut, iz sam fakt zawarcia Konkordatu oznacza przyznanie
uprzywilejowanej pozycji Kosciotowi katolickiemu, co spowodowatoby naruszenie zasady
rownouprawnienia Kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych, a tym samym nadanie Panstwu
charakteru wyznaniowego - katolickiego, i dyskryminacje innych Kosciotdw i Zwigzkow
wyznaniowych.

Mimo, ze powyzsze zarzuty byly bezpodstawne, to jednak zahamowaty proces ratyfikacji
Konkordatu w Sejmie RP. Bezpodstawnos$¢ ta wynikta przede wszystkim z przyjecia przez
przeciwnikdw ratyfikacji Konkordatu prymitywnego pojmowania zasady egalitaryzmu,
polegajagcego na traktowaniu wszystkich zwigzkdw wyznaniowych identycznie, czyli bez
wzgledu na istniejace miedzy nimi réznice. Prawidlowe pojmowanie zasady réwnouprawnienia
polega na traktowaniu zwigzkéw wyznaniowych identycznie w tych sprawach, w ktoérych
posiadajq takie same atrybuty, np. publiczne sprawowanie kultu, a odmiennie w tych
sprawach, w ktérych posiadajg inne atrybuty. W szczegdlnosci usitowano zignorowac
wyjatkowy atrybut prawny przystugujacy Kosciotowi Katolickiemu, polegajacy na posiadaniu
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podmiotowosci publiczno-prawnej w stosunkach miedzynarodowych i wynikajacej stad
zdolnosci do zawierania uméw miedzynarodowych. Fakt regulacji stosunkéw miedzy Panstwem
i Kosciotem katolickim w formie umowy miedzynarodowej nie narusza wiec zasady
rownouprawnienia kosciotdw, poniewaz inne koscioty nie posiadajg podmiotowosci publiczno-
prawnej w stosunkach miedzynarodowych.
Powyzsze zarzuty zostaty pozbawione jakiejkolwiek podstawy w tekscie nowej Konstytucji.
Wskazuja na to nastepujace przepisy zamieszczone w art. 25 ust. 4 i 5 oraz ust. 1.

Art. 25:
.Ust. 4. Stosunki miedzy Rzeczgpospolita a Kosciotem katolickim okreslajga umowa
miedzynarodowa zawarta ze Stolicg Apostolskg i ustawy".

.ust. 5. Stosunki miedzy Rzeczgpospolita Polska a innymi kosciotami oraz zwigzkami
wyznaniowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umoéw zawartych przez Rade
Ministréw z ich wiasciwymi przedstawicielami".
W przytoczonym wyzej art. 25 ust. 4, nastgpito wyrazne potwierdzenie przez Zgromadzenie
Narodowe woli poszanowania istotnego atrybutu Stolicy Apostolskiej, jakim jest zdolno$¢ do
zawierania umow miedzynarodowych, ktora wczesniej zostata wyrazona przez podpisanie
Konkordatu oraz zobowigzanie Panstwa do uregulowania sytuacji prawnej Kosciota katolickiego
w Polsce w formie umowy miedzynarodowej, jaka jest konkordat. Przeto uchylony zostat zarzut
jakoby ratyfikacja Konkordatu per se miata spowodowac dyskryminacje innych zwigzkéw
wyznaniowych. Natomiast po stronie Panstwa zaistniato zobowigzanie do uregulowania sytuacji
prawnej Kosciota katolickiego w formie umowy konkordatowej, a z innymi Kosciotami i
zwigzkami wyznaniowymi przy uzyciu analogicznego instrumentu prawnego, tj. w formie
»ustawy uchwalonej na podstawie umoéw zawartych przez Rade Ministréow z ich wiasciwymi
przedstawicielami”.
Zawarcie Konkordatu per se nie narusza zasady S$wieckosci panstwa. Istotnym elementem
$Swieckosci panstwa jest réwnouprawnienie Kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych. Zasada
ta wyrazona zostata w art. 25 ust. nowej Konstytuciji, iz:
~Koscioty i inne zwigzki wyznaniowe sq rownouprawnione".
Zasada réwnouprawnienia zwigzkow wyznaniowych nie dotyczy formy regulacji miedzy
Panstwem a Kosciotem, ale odnosi sie do gwarancji wolnosciowych, ktdre stanowig przedmiot
konkordatu, jak réwniez innych aktéw normatywnych: konstytucji i ustaw zwyktych. Sam fakt
ratyfikacji Konkordatu nie moze stwarza¢ zagrozenia Swieckosci panstwa, jesli gwarancje
wolnosciowej wpisane do Konkordatu zostang przy uzyciu innych instrumentéw prawnych
rozszerzone na inne Koscioty i Zwigzki wyznaniowe.

I1. Usuniecie watpliwosci natury merytorycznej

Oceniajac relacje miedzy Konkordatem a nowa Konstytucjg nalezy wyrdzni¢: zasady
ogolne - dotyczace relacji instytucjonalnych miedzy Panstwem a Kosciotem i gwarancje
szczegotowe dotyczace poszanowania przez Panstwo wolnosci religijnej w wymiarze
indywidualnym i wspdlnotowym.

1. Po podpisaniu Konkordatu wysunieto watpliwos¢, czy art. 1 Konkordatu koresponduje
z zasadq ,oddzielenia Kosciota od panstwa", wpisang do art. 82 obowigzujacej Konstytucji RP.
Nalezy zauwazy¢, iz zasada ,oddzielenia" jest wieloznaczna, gdyz zaréwno w teorii jak i w
praktyce odmiennie byta pojmowana w zaleznosci od przyjmowanych zatozen ideologicznych.
Przeciwnicy ratyfikacji Konkordatu usitowali trzymac sie takiej jej interpretacji, jaka zostata
narzucona Polsce w okresie komunistycznym. Sadzili, ze zasada ,oddzielenia" jest
rownoznaczna z supremacjg panstwa nad Kosciotem, wykluczajagc mozliwosé regulacji
stosunkow miedzy panstwem a Kosciotem w formie dwustronnej umowy miedzynarodowej.
W tekscie nowej Konstytucji nie ma podstaw do kontynuowania tego typu watpliwosci.
Zdecydowana wola wyeliminowania zasady oddzielenia w sensie negatywnym zostata wyrazona
w art. 25 ust. 3 Konstytucji w nastepujacych stowach:
»Stosunki miedzy panstwem a kos$ciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sq ksztattowane
na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak réwniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego".
Ten zapis konstytucyjny wyraznie koresponduje z art. 1 Konkordatu:
~Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzajg, ze Panstwo i Kosciot katolicki sg -
kazde w swej dziedzinie - niezalezne i autonomiczne oraz zobowigzuja sie do petnego
poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspétdziataniu dla rozwoju
cztowieka i dobra wspdlnego".

Poréwnujac zasady wpisane do art. 25 ust. 3 Konstytucji i do art. 1 Konkordatu nalezy



zauwazy¢, iz sg w swej istotnej tresci identyczne, a rdznig sie tylko stopniem ogdlnosci. Zasada
wpisane do art. 25 Konstytucji ma charakter generalny, gdyz okreslajg stosunek Panstwa do
wszystkich Zwigzkéw wyznaniowych. Zas zasada wpisana do art. 1 Konkordatu jest je
uszczegbtowieniem w odniesieniu do stosunkéw miedzy Panstwem i Kosciotem katolickim. W
ten sposdb uchylony zostat zarzut, iz Konkordat gwarantuje Kosciotowi katolickiemu
uprzywilejowang pozycje w stosunku do innych zwigzkow wyznaniowych.
W obu przytoczonych wyzej aktach normatywnych - w Konstytucji i w Konkordacie - jest
zobowigzanie do poszanowania w stosunkach miedzy panstwem a Kosciotem nastepujacych
zasad:

a) Zasady poszanowania autonomii Kosciota, tzn. mozliwosci kierowania sie przez Kosciot
swoim prawem w zarzadzaniu swoimi sprawami, np. w zarzadzaniu swoim majatkiem, w
okreslonych granicach.
b) Zasady poszanowania niezaleznosci Panstwa i Kosciota, kazdego w swoim zakresie.
c) Zasady wspotdziatania miedzy Panstwem i Kosciotem dla nadrzednego dla kazdego z nich
celu, jakim jest dobro wspolne tych samych ludzi.
Konieczno$¢ poszanowania tych zasad stwarza pluralizsm form zycia spotecznego w
spoteczenstwie demokratycznym. Koscidt i panstwo sg to grupy spoteczne odmiennego typu,
ktére rozwijaja dziatalnos¢ w tym samym spoteczenstwie. Jakkolwiek Koscidét nie jest
panstwem, a panstwo nie jest Kosciotem, to jednak konieczne jest miedzy nimi wspoétdziatanie
- a nawet w pewnej mierze wspdtpraca - gdyz ci sami ludzie naleza do obu tych spotecznosci.
Koniecznos$¢ wspédtdziatania wynika z troski o dobro wspoélne tych samych ludzi. Wspétdziatanie
to powinno by¢ uregulowane w drodze porozumienia. Konkordat jest formag takiego
porozumienia miedzy Panstwem a Kosciotem katolickim, uksztattowana w drodze dtugiego
procesu historycznego.
Istotna racja respektowania tych trzech zasad przez panstwo demokratyczne tkwi w
poszanowaniu podstawowych praw i wolnosci cztowieka, a w szczegolnosci wolnosci sumienia i
religii (art. 53 Konstytucji), majacych zrodto w przyrodzonej godnosci ludzkiej (art. 30
Konstytucji).

2. Ocena zgodnos$ci gwarancji wolnosci religii, jakie wpisane zostaty do art. 53
Konstytucji, z gwarancjami, jakie zostaty wpisane do poszczegdlnych artykutow Konkordatu,
jest skomplikowana. Generalnie nie ma sprzecznos$ci miedzy gwarancjami wpisanymi do
Konstytucji i Konkordatu. Gwarancje te réznig sie jednak stopniem konkretyzacji. Gwarancje
wpisane do Konstytucji majg charakter generalny. Zas gwarancje wpisane do Konkordatu sg
mniej lub bardziej szczegdtowe.
Gwarancje wpisane do Konkordatu z 1993 r. nadajg sie do stosowania w zaleznosci od stopnia
uszczegotowienia. Takie normy wpisane do Konkordatu, ktére nie nadajg sie do
bezposredniego stosowania, powinny by¢ poddane procesowi transformacji w ustawach
zwyktych. Takiemu procesowi transformacji nalezy podda¢ art. 10 Konkordatu dotyczacy
uznania skutkéw cywilnych matzenstw kanonicznych. Jednoczesnie zasady dotyczace uznania
skutkdw cywilnych matzenstw koscielnych nalezy rozszerzyé na inne Koscioty i Zwigzki
wyznaniowe, ktére majg uregulowang sytuacje prawng i wiasng forme prawng zawierania
matzenstwa. Nie kazdy bowiem  Zwigzek wyznaniowy takg forme posiada.
W procesie legislacyjnym zmierzajagcym do ustalenia tekstdw ustaw okotokonkordatowych
nalezy zachowaé zasade porozumienia miedzy odpowiednimi organami wiadzy panstwowej i
koscielnej, zawartg w art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji. Sadze, ze konstytucyjny wymodg
~porozumienia Rady Ministrow z przedstawicielami Kosciotdw" w sensie analogicznym odnosi
sie do Kosciotéw, majacych uregulowang sytuacje prawna.

III1. Przeszkody natury ideologicznej

Nie ulega watpliwosci, ze przeszkody, ktére spowodowaty zahamowanie procesu
ratyfikacyjnego Konkordatu, maja charakter ideologiczny i doraznie partyjny. Przeszkody te
nadal funkcjonujg w polityce legislacyjnej w projektach ustaw okotokonkordatowych. Widoczne
sqg one w tendencji do zredagowania gwarancji wolnosciowych w ustawach
okotokonkordatowych w sposob bardziej restrykcyjny anizeli w zapisach konkordatowych i
konstytucyjnych.

Opinia wykonana na zlecenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o
ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolicq Apostolskq a Rzeczgpospolita Polskg. Kopia z wtasnego
zbioru Czestawa Janika.
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