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Opinia prawna Zofii Monkiewicz na temat projektu ustawy o zmianie
Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego, Kodeksu postepowania cywilnego
oraz ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego (druk nr 1292)
(1997 r., Warszawa)

Jako uzasadnienie projektu ustawy podano, ze zmiany stanu prawnego majq za zadanie
wykluczenie mozliwosci pozornej bigamii, jaka powstata z chwilg uchylenia przez art. 74 ust.
12 ustawy z dnia 17. 05. 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
Rzeczypospolitej Polskiej artykutu 63 wustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego.
Uchylony przepis stanowit, ze ,Udzielenie $lubu religijnego moze nastgpi¢ po uprzednim
zawarciu matzenstwa w urzedzie stanu cywilnego i przedstawieniu duchownemu odpisu
skroconego aktu matzenstwa".
W obecnym stanie prawnym mozliwa jest zatem sytuacja, ze osoba, ktéra otrzymata $lub
religijny zawiera nastepnie zwigzek matzenski przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego z
inng osobg niz ta, z ktdorg otrzymata 6w Slub religijny, ktdérg to sytuacje projektodawcy
okreslajg mianem ,pozornej bigamii" (jest to tylko bigamia pozorna, poniewaz $lub religijny nie
wywotuje skutku prawnego w postaci zawarcia matzenstwa w $wietle prawa rodzinnego).
Istniejacq sytuacje prawng projektodawcy oceniajq jako ,wystarczajacy pretekst i zachete do
powstawania zZwigzkow matzenskich istniejacych na zasadzie konkubinatu".
Nie negujac problemu uwazam jednak, ze przedtozony projekt nie jest w stanie wyeliminowac
zjawisk, jakim chce przeciwdziataé.
Jest oczywiste, ze stan prawny, jaki istniat do 1989 r. przeciwdziatat wystepowaniu powyzszych
sytuacji.

Jednoczesnie naruszat on jednak w istotny sposdb sfere wolnosci obywatelskich, gdyz
uzalezniat mozliwo$¢ otrzymania $lubu religijnego od wstgpienia w cywilny zwigzek matzenski.
Przedstawiony projekt stara sie znalez¢ rozwigzanie kompromisowe, w ktérym wprawdzie
warunkiem otrzymania $lubu koscielnego nie jest wstgpienie w zwigzek matzenski, jednak
tworzy sie rozwigzanie prawne sprzyjajace, zdaniem projektodawcéw, zawieraniu tych
zwigzkow.

Powstaje jednak pytanie, do jakiej grupy ludzi adresowane jest projektowane rozwigzanie.
Wydaje sie, ze tam, gdzie strony z rdéznych wzgledéw nie zamierzajag zawrze¢ zwigzku
matzenskiego, projektowane rozwigzanie prawne nic nie zmieni (jednym z takich wzgledow
mogg  by¢ np. trudnosci w otrzymaniu ew. rozwodu i jego koszty).
Jezeli adresatami miatyby by¢ osoby, dla ktorych zawarcie slubu cywilnego jest zbedng
formalnoscig, wymagajaca dodatkowych kosztow i zachodu, to mozna zauwazy¢, ze rowniez w
wypadku proponowanych zmian osoby te mogg by¢ niezainteresowane nowg mozliwoscig
prawng. Zgodnie bowiem z art. 5 (1) § 1 matzonkowie pragnacy, aby ich matzenstwo, zawarte
w formie wyznaniowej, wywarto rowniez skutek w sferze prawa rodzinnego, beda musieli
dokona¢ czynnosci przygotowujacych jego zawarcie przed kierownikiem urzedu stanu
cywilnego.

Ostatnig grupg o0sob, do ktorych mogloby by¢ adresowane proponowane rozwigzanie sg osoby,
ktore zawierajac zwigzek wyznaniowy licza na zawarcie w przysziosci $lubu cywilnego,
jednakze napotykajg na sprzeciw drugiej strony. Jednakze réwniez i w tej sytuacji mozliwosc
unikniecia niekorzystnej dla tych oséb sytuacji za pomoca proponowanego rozwigzania wydaje
mi sie watpliwa. Jaka jest bowiem gwarancja, ze nowa mozliwos¢ skioni strone , oporng" do
wyrazenia zgody na zawarcie matzenstwa w tej formie? Przeciez jezeli kto$ nie chce zawrzec
matzenstwa w urzedzie stanu cywilnego, to i w wypadku stworzenia mu nowej mozliwosci
znajdzie on szereg powodow, aby z niej nie skorzystac.
Sadze zatem, ze proponowane rozwigzanie nie jest adekwatne do wywotania skutku w postaci
rozwigzania problemu ,pozornej bigamii", a ponadto nie wptynie w istotny sposob na zjawisko
wyeliminowania powstawania zwigzkdw w postaci konkubinatu (rozwigzanie powyzszych
problemoéw mogtoby nastapi¢ jedynie poprzez wprowadzenie obligatoryjnego skutku w postaci
zawarcia matzenstwa w wypadku Slubu wyznaniowego, natomiast duza ilo$¢ formalnosci
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przewidzianych w projekcie moze dodatkowo dziata¢ zniechecajgco na niezdecydowanych).
Rozwigzanie wychodzi natomiast naprzeciw potrzebom tych oséb, ktore chciatyby, aby zwigzek
wyznaniowy wywotat jednoczesnie skutki prawne. Sg to jednakze przede wszystkim te osoby,
ktore przy braku takiego uregulowania zawrg Slub w obu formach.
Nie sposdb nie zauwazy¢, ze projekt sprzyja podniesieniu rangi $lubéw wyznaniowych i moze
prowadzi¢  do istotnego  ograniczenia iloSci  zawieranych  $lubéw  cywilnych.
Propozycja jest kierunkowo zbiezna z rozwigzaniem zawartym w Konkordacie miedzy Stolicg
Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polska (druk nr 327). Artykut 10 Konkordatu przewiduje m.in.,
ze: "Od chwili zawarcia matzenstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pocigga za sobg
zawarcie matzenstwa zgodnie z prawem polskim, jezeli
(1) miedzy nupturientami nie istniejag przeszkody wynikajace z prawa polskiego,
(2) ztozg oni przy zawieraniu matzenstwa zgodne o$wiadczenie woli dotyczgce wywarcia takich
skutkow i
(3) zawarcie matzenstwa zostato wpisane w aktach stanu cywilnego na wniosek przekazany
Urzedowi Stanu Cywilnego w terminie pieciu dni od zawarcia matzenstwa; termin ten ulega
przedtuzeniu, jezeli nie zostat dotrzymany z powodu sity wyzszej, do czasu ustania tej

przyczyny".
Konkordat przewiduje, iz ,Celem wprowadzenia w zycie niniejszego artykutu dokonane zostang
konieczne zmiany w prawie polskim".

W wypadku zaaprobowania samej koncepcji projekt wymagatby istotnego dopracowania.
Przede wszystkim chodzi o sposéb postugiwania sie pojeciem ,matzenstwo zawarte w formie
wyznaniowej".

Lektura proponowanego art. 1 (1) prowadzitaby do wniosku, ze istniejg 3 rodzaje matzenstw:
matzenstwa zawarte w formie, o ktérej mowa w art. 1 (a wiec przed kierownikiem u.s.c.),
matzenstwa zawarte w formie wyznaniowej oraz matzenstwa zawarte w formie wyznaniowej,
ktére wywierajg takie same skutki jak zawarte przed kierownikiem u.s.c., jezeli zostaty
zachowane odpowiednie warunki.
Tymczasem intencjg autoréw jest stworzenie przeciez takiego rozwigzania prawnego, kiedy
dopiero po spetnieniu szeregu warunkéw mozna uznaé, ze Slub w formie religijnej wywiera
skutek w postaci uznania osdb go zawierajgcych za matzonkdw na gruncie prawa (Swieckiego),
co oznacza, ze maftzenstwo moze by¢ zawarte albo przed kierownikiem u.s.c. albo w formie
wyznaniowej. Tak zatem nie moze by¢ mowy o uzyciu na gruncie prawa pojecia ,matzenstwo
zawarte w formie wyznaniowej" w innym znaczeniu niz w odniesieniu do matzefnstwa uznanego
za takie na gruncie powszechnie obowigzujacych przepiséw prawnych. Nalezy zatem nawigzad
do redakcji art. 1 kro. (matzenstwo zostaje réwniez zawarte, gdy..), a nie sugerowac sie
zapisem Konkordatu, ktéry méwi o matzenstwie kanonicznym, a wiec uzywa pojecia
matzenstwa w innym znaczeniu niz prawo polskie.
Ponadto projektowane przepisy koncentrujac sie na skutkach w zakresie prawa cywilnego nie
uwzgledniajg faktu, ze matzenstwo wywotuje skutki nie tylko w prawie cywilnym. Nalezy méwic
szerzej o skutkach w prawie polskim (bo wywiera ono skutki np. w prawie finansowym, karnym
itp.).

Zamieszanie powstate w wyniku redakcji art. 1 (1) znajduje odzwierciedlenie w dalszych
przepisach, gdzie uzywa sie pojecia ,matzenstwo zawarte w formie wyznaniowej" raz dla
oznaczenia matzenstwa w Swietle prawa polskiego (np. art. 5 (1)) a innym dla matzenstw w
Swietle wyznania w danym kosciele (zd. 2 w art. 2). W tym drugim wypadku uzyto w art. 2 zd.
2 zwrotu ,matzenstwo wyznaniowe" (przepis jest zresztg w tej formie nieczytelny).
Natomiast w § 2 art. 9 mowa jest o wpisaniu do aktédw stanu cywilnego ,matzenstw
wyznaniowych" (réowniez pojecie to wystepuje w art. 61 ust. 2 prawa o aktach stanu
cywilnego).

W niektérych przepisach mowa jest o ,skutkach okreslonych w prawie polskim", w innych ,o0
skutkach w zakresie prawa cywilnego", gdzie indziej jeszcze o ,skutkach cywilnych okreslonych
w prawie polskim".
Proponuje, aby zamiast kazdorazowo okresla¢ o jakie skutki chodzi uzna¢ po prostu, ze
skutkiem spetnienia okreslonych warunkéw jest zawarcie matzenstwa, co znacznie uprosci catg
koncepcje i bedzie bardziej poprawne.
Mozliwos$¢ skorzystania z zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej uzalezniona bedzie od
ratyfikowania przez Polske Konkordatu oraz od tresci odrebnych umow, o ktérych mowa w art.
1 (1) kro., gdyz wigze sie z natozeniem na koscioty dodatkowych obowigzkdédw. Rowniez kwestia
zabezpieczenia intereséw osdb wybierajacych te forme (zawarcie matzenstwa uzaleznione jest



od zarejestrowania matzenstwa w urzedzie stanu cywilnego, na co nie majg oni wptywu)
wymaga dodatkowych uzgodnien lub regulaciji.

Opinia wykonana w Biurze Ekspertyz i Analiz Kancelarii Sejmu. Kopia z wtasnego zbioru
Czestawa Janika.
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