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Opinia prof. Wiestawa Langa na temat zgodnos$ci ustawy z dnia 7 stycznia
1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego 1 warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy oraz ustawy z dnia 30 lipca o zmianie tej
ustawy z Konstytucja RP uchwalona 2 kwietnia 1997 r. oraz z Konkordatem
migdzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska
(30 kwietnia 1997 r., Torun)

Opinia na temat zgodnosci ustawy z dnia 7. 01. 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy z Konstytucjg RP uchwalong 2
kwietnia 1997 r. oraz z Konkordatem miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polsky,
podpisanym 28 lipca 1993 r.

Ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy z 1993 roku w wersji znowelizowanej ustawg z dnia 30 sierpnia 1993 r. w
niniejszej opinii nazywanej skrétowo ustawg jest zgodna z Konstytucja RP uchwalong 2
kwietnia 1997 r. oraz z Konkordatem zawartym miedzy Stolicag Apostolskg i Rzeczpospolitg
Polskg podpisanym 28 lipca 1993 r. wraz z Deklaracja Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej z 15
kwietnia 1997 r.

I. Zgodnos¢ z Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Ewentualny zarzut niezgodnosci ustawy z Konstytucjga RP mogtby dotyczy¢ niezgodnosci
przepisow tej ustawy z artykutami 28, 30, 36, 46 par. 3, 88 i 89 Konstytucji. Tylko bowiem te
przepisy Konstytucji pozostajg w zwigzku treSciowym z przepisami ustawy.

1. Kluczowe znaczenie majq tu art. 28, 30 par. 1 i 36. W wypadku uznania, ze termin
~Cztowiek" uzyty w art. 28 i 36 Konstytucji oznacza istote ludzkg od poczecia do $mierci, art. 4
a. 1, punkty 2) i 4) ustawy jest niewatpliwie niezgodny z wymienionymi przepisami
Konstytuciji.

Takie rozumienie terminu ,cztowiek" narusza jednak elementarne reguty wyktadni przepiséw
konstytucyjnych oraz pocigga konsekwencje podwazajgce fundamentalne zasady panstwa
prawa.

Terminy ,cztowiek", ,istota ludzka", ,osoba ludzka" sg terminami otwartymi i wartosciujagcymi.
Pole semantyczne tych termindw skifada sie z jadra znaczeniowego, oznaczajacego zbidr
desygnatow, w odniesieniu do ktorych stosowania danego terminu nie budzi watpliwosci oraz
obszar cienia semantycznego, w ktérych stosowalnosc tych termindw jest niewykluczona, ale
pozostaje kwestig sporng. Tego rodzaju sporow nie da sie rozstrzygnaé przy pomocy regut
jezykowych. Ptéd ludzki znajduje sie w obszarze cienia semantycznego termindéw ,cztowiek",
»~0soba ludzka", ,istota ludzka". Zbior desygnatéw jadra znaczeniowego tych terminéw tworzg
ludzie urodzeni i zyjacy. Paradygmatem cziowieka (osoby ludzkiej) jest cztowiek od urodzenia
do $mierci. Jest to paradygmat kulturowy. Urodzenie i sSmieré sg jedynymi poréwnalnymi w
sensie kulturowym zdarzeniami w zyciu cziowieka. W europejskim kregu cywilizacyjnym wiek
liczy sie od urodzenia a nie od poczecia (ten sposob liczenia wieku dominuje we wspdtczesnym
$Swiecie). Urzedowo rejestrowane sg urodzenia i zgony a nie poczecia i cigze. Biologiczna
ciagtos¢ rozwoju istoty ludzkiej od zaptodnienia poprzez wszystkie kolejne fazy zycia ludzkiego
jest bezspornym faktem. Twierdzenie to nie pozostaje w sprzecznosci z réwnie bezspornym
twierdzeniem o fundamentalnym znaczeniu urodzenia sie w zyciu jednostki ludzkiej.
Spér o moralng podmiotowos$¢ ptodu ludzkiego jest sporem nierozstrzygalnym empirycznie,
jest to bowiem spo6r o granice pojecia cztowieka (osoby ludzkiej). Poglad, ze ptéd ludzki jest od
poczegcia cztowiekiem i ma status osoby ludzkiej nie jest pogladem naukowym (z zakresu nauk
przyrodniczych) lecz jednym z najbardziej kontrowersyjnych pogladéw filozoficznych. Swiadczy
o tym olbrzymia literatura $wiatowa dotyczaca tego zagadnienia. Réznice zdan w tej materii
wystepuja wsrod najbardziej kompetentnych i najwybitniejszych uczonych i filozoféw.
OdpowiedZ na pytanie, od jakiego momentu biologicznego rozwoju cztowieka zaczyna sie jego
zycie osobowe nie nalezy do kompetencji nauki, chociaz dane naukowe sg relewantne dla
formutowania pogladéw na ten temat. Przyznaje to Deklaracja o przerywaniu cigzy wydana 18
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listopada 1984 r. przez Rzymska Kongregacje do Spraw Doktryny Wiary. Deklaracja ta
stwierdza, ze ,nie jest sprawg nauki orzeka¢ o kwestiach, ktére nalezg do filozofii i etyki, takich
jak ukonstytuowanie sie osoby ludzkiej czy prawo do aborcji". W Deklaracji Watykanskiej
podkresla sie z naciskiem, ze ,rozstrzyganie tych zagadnien nie nalezy do nauki, albowiem
istnienie duszy nieSmiertelnej lezy poza jej domeng. Jest to problem filozoficzny".
Watpliwos$¢ dotyczaca moralnego statusu dziecka poczetego (nienarodzonego) nie jest wiec
watpliwoscia empiryczng lecz watpliwoscia filozoficzng. Konsekwencja prawng tego rodzaju
watpliwosci jest w panstwie prawa pozostawienie adresatom pewnego marginesu wolnosci
wyboru postepowania w odniesieniu do istot, ktdrych status moralny jest watpliwy w sensie
filozoficznym. Jest to zgodne z rzymskg parenig in dubio pro libertate. Dotyczy w szczegdlnosci
sytuacji konfliktu dobr, praw lub interesow.
Watpliwosci filozoficzne implikujg w szczegdlnosci ograniczenie do minimum interwencji
panstwa przy pomocy $rodkow karnych w obszar zachowan, ktérych kwalifikacja moralna
pozostaje filozoficznie watpliwa. Prawo karne nie stuzy bowiem w demokratycznym panstwie
prawa do rozstrzygania sporéw filozoficznych. W aspekcie prawa konstytucyjnego i prawa
miedzynarodowego publicznego, w szczegolnosci z punktu widzenia praw obywatelskich i praw
cztowieka ochrona wolnosci wyboru w obszarach watpliwosci filozoficznych jest réownoznaczna z
ochrong wolnosci sumienia i wyznania stanowigcg jedno z kardynalnych praw cztowieka.
Tak wiec przepis art. 36 Konstytucji nie przesadza zakresu i sposobow ochrony zycia ludzkiego
w okresie prenatalnym bowiem termin ,cziowiek" jako termin konstytucyjny oznaczajacy
jednostke ludzka odnosi sie bezposrednio do ludzi urodzonych i zyjacych. Takie rozumienie
tego terminu dominuje we wspodiczesnym jezyku prawnym i prawniczym. Zostato ono
potwierdzone w odniesieniu do zapiséw miedzynarodowych konwencji praw cziowieka oraz
wspotczesnych konstytucji, w orzecznictwie trybunatdw konstytucyjnych i saddéw najwyzszych
wielu wspotczesnych panstw, w opiniach Europejskiej Komisji Praw Cziowieka oraz w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw cziowieka w Strasburgu [1]. Czlowiek w
rozumieniu Konstytucji oraz konwencji praw cziowieka jest albo obywatelem panstwa albo
cudzoziemcem. Ptdd ludzki nie posiada statusu prawnego ani obywatela ani cudzoziemca.
Szerokie rozumienie terminu ,cziowiek", uzytego w przepisie konstytucyjnym dotyczacym
ochrony zycia ludzkiego, moze by¢, ze wzgledu na znaczeniowg nieostrosc¢ i otwarto$¢ tego
terminu, relewantne dla okreslenia statusu prawnego istot nienarodzonych i zakresu ich
prawnej ochrony, nie stanowi jednak wystarczajgqcej przestanki jezykowej do przypisania
ptodowi ludzkiemu prawa do zycia. Zatem w S$wietle art. 36 Konstytucji prawo do ochrony zycia
jako prawo konstytucyjne przystuguje wytgcznie ludziom urodzonym. Interpretacja ta nie
wyklucza prawnej ochrony zycia ptodu ludzkiego w granicach okreslonych przez ustawy, w
zakresie nienaruszajacym prawo do zycia i godnosci ludzi urodzonych.
Rozszerzajaca interpretacja terminu ,cztowiek" jako terminu konstytucyjnego, w wyniku ktérej
prawo do ochrony zycia przystugiwatoby na rowni istotom ludzkim urodzonym i
nienarodzonym, narusza elementarne reguty jezykowej i systemowej wyktadni prawa oraz
podwaza spojno$¢ aksjologiczng systemu prawa. W szczegdlnosci zasady i normy
konstytucyjne winne by¢ interpretowane zgodnie z regulq domniemania potocznego
(paradygmatycznego) znaczenia stdw uzywanych w tekscie konstytucji. Terminy konstytucyjne
powinny by¢ tez rozumiane zgodnie z ich dotychczasowym sensem nadanym im w aktach
normatywnych rzedu ustawowego oraz w doktrynie prawniczej. Jezeli ustawodawca
konstytucyjny zamierza zmieni¢ zastane znaczenie termindw, ktérymi postuguje sie w tekscie
konstytucji, moze to uczyni¢ w drodze definicji legalnej lub przez wyrazne okreslenie ich
zakresu. W panstwie prawa zakres podmiotowy norm i zasad konstytucyjnych moze by¢
rozszerzany lub zawezany wylacznie w trybie przewidzianym dla uchwalania Ilub zmiany
konstytucji.

Natomiast réwniez przy szerokim rozumieniu terminu ,cztowiek", w mysl ktérego cztowiekiem
jest istota ludzka od momentu poczecia, postanowienia ustawy zawarte w punktach 1) i 3) art.
4 a. 1 nie naruszajq przepisu art. 36 Konstytucji.
Usuniecie cigzy stanowigcej zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej musi by¢
uznane za dopuszczalne prawnie na podstawie art. 28 i 36 Konstytucji oraz przepisdow czesci
ogolnej kodeksu karnego (obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci) réwniez wowczas, gdy
ptodowi ludzkiemu przypisuje sie status osoby ludzkiej i przyznaje prawo do zycia i godnosci na
réowni z cztowiekiem urodzonym.
Prawna dopuszczalnos¢ przerywania cigzy w sytuacji, gdy zachodzi podejrzenie, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego, znajduje uzasadnienie w art. 28 i 41 Konstytucji,



niezaleznie od sposobu rozumienia terminu ,cztowiek". W panstwie prawa niedopuszczalne jest
wykluczenie legalnej mozliwosci usuniecia skutkow bezprawia, jakim jest spowodowanie cigzy
w drodze czynu zabronionego, jezeli skutki te naruszajg integralnosc¢ cielesng, nietykalnosc
osobistg i wolno$¢ osobistg cztowieka (art. 41 Konstytucji). Legalne usuniecie tego rodzaju
skutkdéw bezprawia musi by¢ w panstwie prawa dopuszczalne rowniez w sytuacji gdy dziatanie
usuwajace owe skutki powoduje nieuchronnie $mier¢ czlowieka, nie ponoszgacego
odpowiedzialnos$ci za powstatg sytuacje.

2. Ustawa nie narusza zasady konstytucyjnej sformutowanej w art. 30 ,Wszyscy sq

wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez organy publiczne".
Termin ,wszyscy" odnosi sie wylacznie do desygnatow terminu ,cztowiek" jako terminu
konstytucyjnego a wiec do wszystkich ludzi urodzonych i zyjacych. Zadne wspdtczesne
ustawodawstwo na $wiecie nie traktuje na réwni pod wzgledem ochrony prawnej ludzi
urodzonych i istoty ludzkie w prenatalnej fazie rozwoju oraz nie przyznaje ptodowi ludzkiemu
statusu prawnego rownorzednego ze statusem ludzi urodzonych. Swiadczy o tym istnienie
specjalnych przepisow dotyczacych aborcji oraz sytuacji niezaimplantowanych embriondw
(wytwarzanych w procesie sztucznego zaptodnienia), a takze obowigzywanie w prawie
cywilnym zasady nasciturus pro iam nato habetur. Gdyby ptéd miat status petnego podmiotu
prawa (cztowieka) tego rodzaju przepisy bytyby zbedne zaréwno w prawie karnym jak i
cywilnym.
Niemal we wszystkich wspoéfczesnych ustawodawstwach (z nielicznymi wyjatkami) tacznie z
kodeksem kanonicznym (kanony 1397, 12398) nielegalna aborcja wyodrebniona jest jako
specjalny rodzaj przestepstwa przeciwko zyciu ludzkiemu rézny od przestepstwa zabojstwa
(nie bedacy uprzywilejowanym przestepstwem zabdjstwa) i zagrozony nizszym wymiarem
kary.

3. Ustawa nie narusza art. 6 B i 69 Konstytucji. Art. 6 B gtosi, ze ,Panstwo w swojej
polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia interes rodziny". Art. 69 Konstytucji gtosi, ze
~Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka".
Dla rozstrzygniecia problemu zgodnosci ustawy z tymi przepisami Konstytucji istotne znaczenie
ma prawny sens terminu ,dziecko". Znaczenie tego terminu okreslone jest w przepisach
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W sSwietle kodeksu rodzinnego termin ,dziecko" oznacza
wylacznie dziecko urodzone. Wtadza rodzicielska sprawowana moze by¢ tylko nad dzieckiem
urodzonym., przepisy o0 przysposobieniu dotyczg wytacznie dzieci urodzonych. Przepisy
normujace stosunki miedzy rodzicami i dzie¢cmi odnoszg sie rowniez tylko do dzieci
urodzonych. W przepisach kodeksu cywilnego odnoszacych sie do dziecka poczetego uzyty jest
expressis verbis termin ,dziecko poczete". Na podstawie wnioskowania a contrario nalezy
uznac, ze we wszystkich innych przepisach kodeksu termin ,dziecko" uzyty jest w znaczeniu
paradygmatycznym, oznacza dziecko urodzone. De lege lata dzieci poczete nie stanowig wiec
osobowego sktadu rodziny w rozumieniu art. 68 Konstytucji a ochrona praw dziecka
gwarantowana w art. 69 dotyczy wytacznie praw dzieci urodzonych. Ustawa zgodna jest
rowniez z ratyfikowang przez Polske Konwencjg o Prawach Dziecka, ktorej postanowienia maja
istotne znaczenie dla rozumienia terminu ,prawa dziecka" uzytego w art. 69 Konstytucji.
Preambuta do tej Konwencji gtosi, ze ,dziecko z uwagi na swa niedojrzato$¢ fizyczng i
umystowg wymaga szczegolnej opieki i troski, zaréwno przed jak i po urodzeniu". Sensu tego
zapisu Preambuty nie mozna jednak interpretowa¢ w oderwaniu od catosci jej postanowien.
Konwencja nie rozstrzyga od kiedy istota ludzka staje sie dzieckiem a stwierdza jedynie, ze
dzieckiem jest sie do 18-go roku zycia. Konwencja nie przyznaje dziecku prawa do zycia od
poczecia. W Swietle przepisbw Konwencji dziecko nienarodzone nie posiada praw, ktore
przystuguja dziecku urodzonemu (prawo do rejestracji, do otrzymania imienia i nazwiska oraz
prawo do obywatelstwa; art. 7 par. 1).
Ustawa nie narusza wiec konstytucyjnych praw dziecka i nie zagraza chronionym
konstytucyjnie (art. 68) interesom rodziny. Ustawa chroni réwniez w pewnym zakresie zycie
dzieci poczetych przez ograniczenie indykacyjne prawnej dopuszczalnosci przerywania cigzy
oraz przez wprowadzenie obowigzkowej konsultacji jako warunku dopuszczalnosci przerywania
ciqzy ze wzgledu na trudng sytuacje materialng lub osobista.
Mozna zasadnie argumentowaé, ze w pewnym stopniu, interesy rodziny sg zabezpieczone
takze przez przepisy ustawy ufatwiajgce dostepnos$¢ do s$rodkow antykoncepcyjnych, co
stwarza korzystne warunki planowania rodziny.

4. Art. 4 ust. 2 i 3 ustawy wprowadzajacy do programu szkolhego przedmiot ,Wiedza o
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zyciu seksualnym cztowieka" nie jest niezgodny z trescig art. 46 par. 1 i art. 51 par. 3
Konstytucji (prawo rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami).
Przepis ten stanowi realizacje postanowienia art. 69 Konstytucji, ktory ,zapewnia ochrone praw
dziecka".
Art. 13 Konwencji o Prawach Dziecka gwarantuje dziecku prawo do poszanowania i
otrzymywania informacji. Prawo to obejmuje dostep do wszelkich informacji, a zatem réwniez
dostep do wiedzy o} Zyciu seksualnym.
Konstytucyjne prawa dziecka majq priorytet w stosunku do konstytucyjnych praw rodzicéw do
dziecka i nie mogq by¢ ograniczone trescig art. 46 i 51 Konstytucji.

II. Problem zgodnosci ustawy z Konkordatem

Postanowienia Konkordatu nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z aborcjg i
wychowaniem seksualnym dzieci a wiec z materig, ktorej dotyczy ustawa.
Postanowienia Konkordatu, ktére mogg mie¢ pewien zwigzek z materiag ustawy to
sformutowania zawarte w preambule: ,kierujgc sie .. powszechnymi normami prawa
miedzynarodowego dotyczacymi poszanowania praw cztowieka i podstawowych swobdd ..,
uznajac, ze fundamentem rozwoju wolnosci wolnego i demokratycznego spoteczenstwa jest
poszanowanie osoby ludzkiej i jej praw" oraz art. 11 ,Uktadajgce sie strony deklarujg wspdlng
wole na rzecz obrony i poszanowania matzenstwa i rodziny, bedgcych fundamentem
spoteczenstwa".
Przepisy ustawy nie naruszajg postanowien miedzynarodowych konwencji praw cztowieka, do
ktorych odwotuje sie wstep do konkordatu. Konwencje te nie rozstrzygajg kwestii prawnej
dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci przerywania ciqzy [2].
Do kwestii zgodnoséci art. 4 ustawy ze sformutowaniem wstepu do Konkordatu o poszanowaniu
zgodnos¢ tych przepisobw ustawy z art. 2 B, 3 B, 6 B i 69 Konstytucji.
Deklaracja Rzadu Rzeczypospolitej nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku merytorycznym z
omawianym problemem.
Ratyfikacja konkordatu nie pociggnie za sobg zadnych nastepstw prawnych w odniesieniu do
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie pfodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy.

Opinia przygotowana na prosbe przewodniczacego Klubu Parlamentarnego SLD Jerzego
Szmajdzinskiego. Kopia z wtasnego zbioru Czestawa Janika.

Przypisy:

[1] Eleonora Zielinska, Dopuszczalnos$¢ przerywania cigzy w orzecznictwie trybunatow
konstytucyjnych, "Panstwo i Prawo" 1988, nr 3.

[2] Problem aborcji w Swietle miedzynarodowych praw cztowieka, "Panstwo i Prawo"
1993, nr 8.
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