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I. Uwagi ogolne

1. Do wyktadni postanowien konkordatu odnoszg sie zasady interpretacji umow
miedzynarodowych sformutowane w wiedenskiej Konwencji o traktatach miedzynarodowych z
roku 1969. Zasady te odnoszg sie zarowno do traktatow ratyfikowanych jak i
nieratyfikowanych.

2. Do traktatéw ratyfikowanych odnoszg sie powszechnie uznawane doktrynalne reguty
wykfadni aktow normatywnych, a wsrdd nich zasada domniemania zgodnos$ci norm zawartych
w aktach nizszego rzedu z aktami normatywnymi wyzszego, w szczegodlnosci zasada
domniemania zgodnosci ustaw z konstytucjg. Domniemanie to nie odnosi sie do podpisanych
lecz nieratyfikowanych traktatéw miedzynarodowych podobnie jak nie odnosi sie do projektow
ustaw. Nie odnosi sie zatem do interpretacji postanowien podpisanego przez rzad polski w roku
1993 i nieratyfikowanego dotad konkordatu.
W tym stanie rzeczy watpliwosci i niejasnosci co do zgodnosci konkordatu z Konstytucjg
stanowig wystarczajacg podstawe dla stwierdzenia niezgodnosci odnosnych postanowien
konkordatu z zapisami konstytucyjnymi. Ciezar dowodu zgodnosci konkordatu z Konstytucjq
spoczywa na rzadzie, ktéory wnosi do Sejmu projekt ustawy o ratyfikacji konkordatu.
Zgodnos¢ lub niezgodnos¢ konkordatu z Konstytucjg przesadza o zgodnosci lub niezgodnosci z
Konstytucjg ustawy o ratyfikacji konkordatu.

3. Deklaracja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 15 kwietnia 1997 r. uzgodniona ze
Stolicg Apostolska i zawierajaca os$wiadczenie o wyktadni postanowien konkordatu przez Rzad
RP stanowi, w mys$l traktatu wiedenskiego, wigzacq prawnie wyktadnie konkordatu pod
warunkiem, ze Deklaracja ta zostata doftaczona w formie zatacznika do projektu ustawy o
ratyfikacji konkordatu. Projekt ustawy o ratyfikacji konkordatu nie zawiera wzmianki o
Deklaracji. Tekst Deklaracji nie zostat zatgczony do projektu ustawy ratyfikacyjnej. Tresc
Deklaracji przytoczona jest natomiast w uzasadnieniu projektu. Powotanie Deklaracji w
uzasadnieniu projektu ustawy ratyfikacyjnej nie nadaje jednak mocy wigzacej wykfadni
konkordatu zawartej w Deklaracji, poniewaz uzasadnienie nie jest czescig aktu normatywnego i
nie kreuje zobowigzania Rzadu do postugiwania sie ta wykfadnig przy stosowaniu postanowien
konkordatu.

Jezeli Deklaracja pozbawiona jest mocy wigzacej dla Rzadu RP, to zawarte w niej wyjasnienia
niejasnych lub watpliwych postanowien konkordatu stanowig w istocie potwierdzenie tych
niejasnosci.

II. Uwagi szczegobtowe

1. Art. 4 p. 2 iart. 10 p. 1, art. 14 p. 1 i art. 19 konkordatu pozostaja w sprzecznosci z
przepisami zawartymi w rozdziale III Konstytucji zatytutowanym ,Zrédta prawa" (art. 87-94).
W rozdziale tym wymienione sg wyczerpujgco zrddta prawa obowigzujacego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Wskazane powyzej postanowienia konkordatu wprowadzaja prawo kanoniczne jako
dodatkowe pozakonstytucyjne zrédio prawa. W sSwietle tych przepisow prawo to nie jest
wytacznie prawem wewnetrznym Kosciota katolickiego. Wymienione postanowienia konkordatu
nakfadajg na organy panstwowe obowigzek stosowania lub respektowania tego prawa w
zakresie okreslonym w konkordacie. W mys$l tych postanowien prawo kanoniczne moze rodzic¢
skutki prawne dla os6b fizycznych i prawnych na réwni z prawem polskim (art. 10).
Wprowadzanie do polskiego systemu prawa nowego pozakonstytucyjnego zrodta prawa
stanowi jaskrawe pogwatcenie Konstytucji przez ustawodawce zwyktego, ktoremu Konstytucja
RP nie przyznaje kompetencji do uzupetniania konstytucyjnego katalogu zrodet prawa.
Kompetencja ta przystuguje wylacznie ustawodawcy konstytucyjnemu. Nie zachodzi tu
jakakolwiek analogia z przepisami ustawy o prawie miedzynarodowym prywatnym, ktora
dopuszcza w sytuacjach kolizji intersystemowych stosowanie w Polsce prawa obcego. W Swietle
przepisow tej ustawy prawo obce nie staje sie prawem obowigzujagcym w Polsce a jedynie

Racjonalista.pl Strona 1z 4



prawem stosowanym przez sady polskie w wypadkach okreslonych w ustawie. Prawo prywatne
miedzynarodowe jest ustawg zwykig a nie umowq miedzynarodowa.
Wzmiankowane postanowienia konkordatu przeksztatcajg polski system prawny w system
dualistyczny, w ktérym réwnolegle obowigzujg przepisy prawa polskiego oraz prawo
kanoniczne.

Dualizm ten burzy konstytucyjng jednolitos¢ polskiego porzadku prawnego (okreslong w
rozdziale III Konstytucji). Ten efekt wprowadzenia przez postanowienia konkordatowe do
polskiego systemu prawnego prawa kanonicznego jako dodatkowego (uzupetniajacego) zrddta
prawa ma miejsce rowniez woéwczas, gdy przepisy prawa kanonicznego majq charakter
dyspozytywny (art. 10).
Warto tez zauwazy¢, ze prawo kanoniczne jest nie tylko wewnetrznym prawem Kosciota
katolickiego jako zwigzku wyznaniowego, ale jest réwniez prawem obowigzujacym w panstwie
watykanskim. W tym kontekscie jest wiec prawem obcym.

2. Niezgodny z Konstytucjg jest ewidentnie art. 21 p. 2. Do zbierania ofiar na cele
religijne lub koscielne mogq by¢ wprowadzone w drodze ustawowej specjalne przepisy.
Niedopuszczalne jest natomiast z punktu widzenia art. 1 Konstytucji wytaczenie w drodze
umowy miedzynarodowej stosowania przepisOw prawa polskiego na obszarze stanowigcym
czes¢ terytorium panstwa polskiego.

3. Art. 14 p. 4, art. 15 p. 3 i art. 19 naruszajg zasade autonomii i niezaleznosci panstwa i

kosciota oraz zasade réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa sformutowang w art. 32
Konstytucji. W mysl tych przepisdow placowki wychowawcze i oswiatowe oraz szkoty wyzsze
prowadzone przez Kosciot katolicki uzyskuja specjalny status prawny gwarantowany umowag
miedzynarodowa.
Natozenie na panstwo obowigzku dotowania prowadzonych przez Kosciét placéwek
wychowawczych i oswiatowych oraz Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie i Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego oznacza natozenie na podatnikow ciezaru finansowania wyzej
wymienionych instytucji wyznaniowych.
Takie zobowigzania i ciezary finansowe mogg by¢ ewentualnie ustanawiane w drodze ustaw
zwyktych. Ustanawianie ich w drodze umowy miedzynarodowej, majacej w $Swietle art. 91 p. 2
Konstytucji wyzsza moc prawng od mocy prawnej ustaw, narusza ewidentnie konstytucyjne
zasady niezaleznosci panstwa i Kosciola oraz prawo wszystkich obywateli do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne.

4. Art. 12 dotyczacy organizowania nauki religii w szkotach publicznych nie przewiduje
gwarancji, ktére chronityby dzieci nie uczeszczajace na lekcje religii przed nieréwnym
traktowaniem. Chodzi tu przede wszystkim o sprawe wpisywania ocen z religii na
$wiadectwach szkolnych. Deklaracja Rzadu RP milczy na ten temat. Trybunat Konstytucyjny w
swoim orzecznictwie uznawat za niezgodne z Konstytucjg regulacje ustawowe, ktére nie
zawieraty nalezytych gwarancji i zabezpieczajacych adresatow tych regulacji przed mozliwym
naruszaniem ich praw obywatelskich lub praw cztowieka.
Art. 12 narusza rowniez konstytucyjng zasade niezaleznosci panstwa i kosciotow. Takim
naruszeniem jest bowiem wprowadzenie w drodze umowy miedzynarodowej obowigzku
organizowania przez szkoty publiczne nauki religii w ramach planu zaje¢ szkolnych i
przedszkolnych.

5. Art. 8 p. 3 gwarantujacy nienaruszalno$é¢ cmentarzy katolickich jest w swojej tresci
niejasny. Postanowienie to stwarza realne niebezpieczenstwo naruszania prawa do pochdowku
na cmentarzach komunalnych zarzgadzanych przez Kosciét katolicki oséb innych wyznan lub
niewierzacych. W literalnym brzmieniu postanowienie to nie spetnia minimalnych standardéw
konstytucyjnych sformutowanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Deklaracja
Rzadu RP zawiera zadowalajaca z punktu widzenia wymogow konstytucyjnych interpretacje
tego postanowienia. W Deklaracji tej stwierdza sie wyraznie, ze ,pojecie nienaruszalnosci
cmentarzy, uzyte w art. 8 p. 3 Konkordatu nie moze by¢ rozumiane jako prawo do odmowy
pochowania na cmentarzu katolickim osoby innego wyznania lub niewierzacej". W Swietle tego
wyjasnienia omawiane postanowienie konkordatu mozna uznac¢ za zgodne z konstytucjg pod
warunkiem, ze Deklaracja Rzadu RP. stanowi¢ bedzie integralng czes¢ ustawy ratyfikacyjnej.

6. Art. 10 nie okresla doktadnie skutkdéw prawnych matzenstwa kanonicznego, w
szczegodlnosci w sytuacji, gdy nie wywiera ono skutkow, jakie pociaga za sobg zawarcie
matzenstwa zgodnie z prawem polskim. Deklaracja réwniez nie wyjasnia tej kwestii.
Postanowienie to nie spetnia zatem minimalnych standardéw konstytucyjnych jasnosci prawa.

7. Donioste znaczenie ma sprawa trybu uchwalenia przez Sejm ustawy wyrazajacej zgode



na ratyfikacje konkordatu. Sprawe te przesadza brzmienie art. 22 p. 2 konkordatu:
~Przyjmujac za punkt wyjscia w sprawach finansowych instytucji i débr koscielnych oraz
duchowienstwa obowigzujgce ustawodawstwo polskie i przepisy koscielne Uktadajace sie
Strony stworza specjalng komisje, ktéra zajmie sie koniecznymi zmianami. Nowa regulacja
uwzgledni potrzeby Kosciota biorgc pod uwage jego misje oraz dotychczasowa praktyke zycia
koscielnego w Polsce". Komisja, o ktérej mowa w tym postanowieniu sktada¢ sie ma z
przedstawicieli Ukfadajacych sie Stron, a wiec dwéch panstw: Rzeczpospolitej Polskiej oraz
Stolicy Apostolskiej. Jest wiec organem miedzynarodowym, ktéremu art. 22 p. 2 konkordatu
przyznaje kompetencje do zajmowania sie wprowadzeniem zmian w ustawodawstwie polskim,
koniecznych dla wprowadzenia w zycie postanowien konkordatu. Do wprowadzania zmian w
ustawodawstwie polskim lub ich przygotowywania kompetentne sg wytacznie organy wiadzy
panstwowej Rzeczpospolitej Polskiej. Art. 22 p. 2 konkordatu przekazuje zatem czesé
kompetencji organéw wiladzy panstwowej w sprawach okreslonych w tym postanowieniu
organowi miedzynarodowemu w rozumieniu art. 90 p. 1 Konstytucji. Ustawa wyrazajgca zgode
na ratyfikacje konkordatu musi by¢ wiec uchwalona przez Sejm w trybie art. 90 p. 2
Konstytucji, a wiec wiekszoscig 2/3 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postdw oraz przez Senat wiekszoscig 2/3 gtosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby senatorow.

Ekspertyza przygotowana na zlecenie Klubu Parlamentarnego SLD. Kopia z wfasnego
zbioru Czestawa Janika.

(Publikacja: 18-11-2003)
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