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W zwigzku z trwajacq procedurg ratyfikacyjng Konkordatu pojawita sie potrzeba
rozstrzygniecia pewnych watpliwoéci w drodze ustaw zwyktych. Rolg tych ustaw ma by¢ z
jednej strony skonkretyzowanie wewnatrzkrajowego ustawodawstwa tak by zaistniata petna
jasnos¢ co do skutkéw jakie w okreslonych sprawach wywrze Konkordat, z drugiej zas strony
zagwarantowanie w tej formie innym kosciotom i zwigzkom wyznaniowym takich uprawnien,
jakie dzieki Konkordatowi otrzymuje Kosciét Katolicki. Dla realizacji tych potrzeb Rada

Ministréow przedtozyta Sejmowi projekty nastepujacych ustaw:
1. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Prawo o aktach stanu
cywilnego (druk sejmowy nr 2308),
2. o] zmianie ustawy o] systemie oSwiaty (druk nr 2309),
3. 0 zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 2310),

4. o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budzetu panstwa (druk nr
2311) i
5. o zmianie wustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych (druk nr 2312),
zwanych potocznie ustawami ,okotokonkordatowymi". Na tle tych projektdw pojawia sie
pytanie o ich relacje do przepisow Konkordatu oraz zgodnos$¢ tych rozwigzan z Konstytucjg
uchwalong przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.
Na marginesie nalezy jednak dodaé, ze dla oceny catoksztattu majgcego =zaistnie¢ stanu
prawnego znaczenie ma takze deklaracja Rady Ministrow w sprawie wyktadni przepisow
Konkordatu, uzgodniona ze Stolicg Apostolska. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze jesli zatozyé¢, iz
przepisy ustaw okotokonkordatowych sg merytorycznie zgodne (spdjne) z przepisami
Konkordatu, to ocena ich zgodnosci z przepisami nowej Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r.
bedzie zalezata od przesadzenia, czy przepisy Konkordatu sa zgodne z nowg Konstytucja.
Gdy chodzi o gtdwne postanowienia ustaw okotokonkordatowych, to sg one nastepujace.
Przede wszystkim nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz Prawa o aktach stanu
cywilnego w nawigzaniu do art. 10 Konkordatu wprowadza mozliwos¢ wywotania skutkéw
prawnych okreslonych w prawie polskim przez matzenstwo zawarte wedtug przepisow
wewnetrznych Kosciota (matzenstwo kanoniczne) pod warunkiem, ze wole taka wyrazg
zawierajace je osoby oraz ze osoby te spetlnig warunek zgtoszenia wniosku o rejestracje w
ksiegach stanu cywilnego tak zawartego matzenstwa. Proponowana nowelizacja obejmuje tak
samg idee matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnoprawnymi, jak i szczegdtowe jej
konsekwencje techniczno-prawne w zakresie realizacyjnym. Z uwagi na zasade
rownouprawnienia kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, zmiany w prawie matzenskim dotycza
nie tylko Kosciota Katolickiego. Ze skutkéw nowelizacji korzystaty bedg matzenstwa zawierane
wedtug prawa wewnetrznego tych kosciotow i zwigzkdéw wyznaniowych, ktérych stosunki z
panstwem reguluje ustawa przewidujagca wywotanie skutkdw cywilnych matzenstwa
wyznaniowego; jak z powyzszego wynika, sama nowelizacja bezposrednio nie daje tego prawa,
ale je zaktada, odsyfajac do osobnych ustaw. Matzenstwo nie odpowiadajace wymaganiom
zawartym w projektowanej nowelizacji nie wywiera skutkéw cywilnych. Matzenstwo
wyznaniowe ze skutkami cywilnymi podlega¢ bedzie uniewaznieniu lub rozwigzaniu wedle
prawa rodzinnego i opiekunczego. Wyznaniowe zakazy uniewazniania oraz rozwigzywania
matzenstwa nie maja znaczenia dla skutkdéw cywilnoprawnych. Rozwigzania zawarte w
projekcie nowelizacji oceni¢ nalezy jako zgodne z art. 10 Konkordatu. Na marginesie jedynie
mozna zwroci¢ uwage na fakt, iz przewidziane w projekcie obowigzki duchownego nie sg
zagrozone egzekwowaniem w drodze administracyjno-prawnej ani obwarowane karami. W
kazdym razie niespetnienie - czy przez duchownego, czy przez osoby zawierajgce matzenstwo
kanoniczne - warunkéw koniecznych dla wywotania skutkdw cywilnych, nie jest przeszkodg -
dla oséb, ktére matzenstwo kanoniczne zawarly - do zawarcia zwigzku matzenskiego takze
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przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego. Nie ulega watpliwosci, ze ksztatt realizacyjny idei
matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi zaktada spetnianie przez duchownego w
pewnym - waskim - zakresie takich czynnosci, ktore wykraczajg poza prawo kanoniczne i w
swym charakterze moga by¢ pojmowane jako sui generis urzednicze. Odpowiada to zatozeniom
Konkordatu, natomiast ocena w ptaszczyznie konstytucyjnej zalezna jest od konkluzji na temat
konstytucyjnej zasady, rzadzacej stosunkami miedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami
wyznaniowymi.

Projekt nowelizacji ustawy o systemie os$wiaty, zwigzany z art. 12 Konkordatu, przewiduje
zniesienie dotychczas istniejacej mozliwosci umieszczenia na $wiadectwach i dyplomach ocen z
przedmiotdw nadobowigzkowych, przewiduje tez organizowanie nauki religii réwniez w
przedszkolach z ograniczeniem jej wytacznie dla dzieci 6-letnich realizujgcych tzw. rok zerowy.
Zmiany te sa ostrozne i trudno byloby twierdzi¢, ze sg sprzeczne z Konkordatem. Na
jednakowych tez zasadach dotycza one réznych kosciotdow i zwigzkdédw wyznaniowych.
Ostateczna ocena w ptaszczyznie konstytucyjnej zalezy - jak i w odniesieniu do problematyki
prawa matzenskiego - od ostatecznej konkluzji w przedmiocie konstytucyjnej zasady
okreslajacej stosunki miedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.
Projekt nowelizacji ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania oraz niektérych innych
ustaw wigze sie tak z Konkordatem (art. 12, 14, 15), jak i potrzebg synchronizacji z
nowelizacjg ustawy o systemie os$wiaty. Zmiany dotycza merytorycznie problematyki nauki
religii, zasady dotowania szkot i placéwek oswiatowych oraz uczelni koscielnych, a takze
tworzenia wydziatow teologicznych na uniwersytetach panstwowych. Co do formy sg to
odestania do innych ustaw. W rdéwnej mierze dotyczg wszystkich kosciotdw i zwigzkdéw
wyznaniowych. Nowelizacja odpowiada wymogom ptyngacym =z Konkordatu a osad
konstytucyjny - jak i w poprzednich sprawach - zalezny jest od sklasyfikowania modelu
konstytucyjnego stosunkow miedzy panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.
Projekt ustawy o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budzetu
panstwa jest jedynym, ktéry nie jest propozycja nowelizacji lecz stanowi przedtozenie nowej
ustawy. Jej potrzeba stanowi prosty wynik brzmienia art. 15 ust. 3 Konkordatu i w tym sensie
nie budzi watpliwosci. Sama zas zasade finansowania uczelni wyznaniowej z budzetu panstwa
postrzega¢ trzeba w $wietle konstytucyjnego modelu stosunkow miedzy panstwem a
kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi.
Nowelizacja ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych wigze sie ze skutkami ratyfikowania
Konkordatu i umozliwi¢ ma lepszg ochrone praw o0sob bezwyznaniowych lub nalezacych do
innych wyznan niz wifasciciel cmentarza. Mianowicie w miejscowosciach, w ktorych nie ma
cmentarzy komunalnych, zarzad cmentarza wyznaniowego jest obowigzany umozliwié
pochowanie na tym cmentarzu, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, oséb zmartych innego
wyznania lub niewierzacych. Prawo pochowania na cmentarzu wyznaniowym oséb zmartych,
gdy na tym cmentarzu jest pochowana osoba bliska osobie zmaritej; projekt ustawy definiuje tu
takze pojecie osoby bliskiej zmartego. Proponowana nowelizacja nie jest sprzeczna z
Konkordatem.

Jak z powyzszego wynika, ostateczna ocena konstytucyjnosci przepiséw ustaw
~okotokonkordatowych" zalezna jest od tego, jak zdefiniujemy model stosunkéw miedzy
panstwem a kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi, zawarty w nowej Konstytucji, uchwalonej
przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r. Mozna tu doda¢, iz od konkluzji w
tym zakresie zalezy tez ocena, czy Konkordat jest zgodny z nowg Konstytucja. Jest to jednak
wymiar prawa wewnetrznego. Z punktu widzenia prawnomiedzynarodowego tres¢ przepiséw
Konkordatu postrzegana winna by¢ z uwzglednieniem wspomnianej deklaracji rzadu w sprawie
wykfadni przepisow Konkordatu, uzgodniona ze Stolicg Apostolska. Tak ustalone rozumienie
tych przepisbw ma znaczenie dla - wyrazonej wczesniej - oceny przepisow ustaw
okotokonkordatowych. Bez tej deklaracji znacznie trudniej bytoby o jednoznaczng konkluzje, ze
ustawy okotokonkordatowe - w swoim zakresie - w pelni zgodne sg z Konkordatem.
Gdy chodzi o wymiar konstytucyjny problematyki, to podstawg wszelkich odpowiedzi
czgstkowych bedzie generalne stwierdzenie, ze w nowej Konstytucji mamy - badz nie mamy -
do czynienia z zasadg Scistego rozdzielenia panstwa od kosciotdw i zwigzkéow wyznaniowych.
Gdyby przyja¢, iz nowa Konstytucja przyjmuje - wzorem przepiséw wczesniejszych - zasade
rozdziatu, to zaréwno Konkordat, jak i dostosowane do niego postanowienia ustaw
okotokonkordatowych, ocenione winny by¢ jako nie odpowiadajace wymogom tej zasady.
Gdyby generalna konkluzja mogta brzmie¢, iz w nowej Konstytucji nie mamy do czynienia z tg
zasadg, oceny co do Konkordatu i ustaw okotokonkordatowych bylyby pozytywne w



przedmiocie ich zgodnosci z Konstytucja. Jak wiadomo, z punktu widzenia zasady rozdziatu
panstwa i kosciota wywotlywaty watpliwosci te postanowienia Konkordatu, ktore zakfadaty
wykonywanie przez duchownych pewnych zadan organow panstwowych i skutecznos¢ aktéw
kanonicznych w prawie cywilnym, organizowanie nauki religii w jednostkach os$wiatowych czy
ich dotowanie.
Pomijamy tu zastrzezenia co do dopuszczalnosci samego Konkordatu (jako formy), poniewaz
art. 25 ust. 4 nowej Konstytucji kwestie te jednoznacznie i pozytywnie rozstrzygnat.
Jest faktem, ze w nowej Konstytucji sg przepisy, ktére - jak sie wydaje - moga byc¢
interpretowane w duchu dotychczasowej zasady rozdziatu panstwa i kosciotdw. Przepis
konstytucyjny o ,autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci" obu stron bytby tu zapewne
wyjsciowym tworzywem, a uzupetniajgcym przepisy, z ktérych moznaby wywodzi¢ $wiecki,
neutralny charakter panstwa. Jednak terminologia uzyta w Konstytucji jest przede wszystkim -
w jezyku prawa konstytucyjnego dla tej sfery stosunkéw - zupetnie nowa, bedzie dopiero w
drodze interpretacji ustalana jej konkretna tres¢. Z samego tego faktu nie jest przesadzone, ze
konkluzjq bytoby stwierdzenie, ze nowa Konstytucja nadal - jak poprzednie przepisy
konstytucyjne - przyjmuje zasade rozdziatu. Zgodnie z regutami interpretacyjnymi nalezatoby
raczej zaktada¢, iz odejscie od dotychczasowego brzmienia art. 82 ust. 2 przepiséw
konstytucyjnych i uzycie nowych formut ma na celu wyrazenie zmodyfikowanych tresci. Co
wiecej, ten kierunek interpretacji wzmacnia takze - i przede wszystkim - formuta zawarta
explicite w art. 25 ust. 3 in fine nowej Konstytucji, ze stosunki miedzy panstwem a kosciotami i
innymi zwigzkami wyznaniowymi ksztattowane sg takze na zasadzie ,wspdidziatania dla dobra
cztowieka i dobra wspolnego". Formuta ta, jak sie wydaje, wyraznie zakfada jakie$s formy
powigzan.

W tym samym duchu nalezatoby interpretowac¢ takie fakty normatywne, jak teistyczne
elementy we wstepie do Konstytucji, dopuszczenie nauczania religii w szkotach publicznych,
czy - wspomniany juz - sam fakt dopuszczenia dla regulacji stosunkéw miedzy panstwem a
Kosciotem Katolickim umowy miedzynarodowej zawartej ze Stolicg Apostolska (de facto w
formie Konkordatu). Jak sie wydaje, upowaznia to takze do twierdzenia, ze nowa Konstytucja
odrzucita zasade rozdziatu - jesli dokonywaé interpretacji skrajnych, albo ze przyjmuje te
zasade w wersji ztagodzonej - przy interpretacji bardziej wywazonej. Jak sie wydaje, mamy tu
do czynienia z systemem ,mieszanym", dla ktérego trudno o krétkie i precyzyjne okreslenie.
Nie jest to model ,czysty", jak wyraznie wynikat z brzmienia dotychczasowych przepiséw
konstytucyjnych.

Ta konkluzja generalna przesaqdza tez o ocenach czgstkowych. Przepisy ustaw
okotokonkordatowych umieszcza sie w modelu mieszanym, sg wiec zgodne z nowq
Konstytucja. To samo dotyczy Konkordatu.

Sporzadzono w Biurze Studidw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Kopia z wtasnego zbioru
Czestawa Janika.
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