Nie taki ateista straszny, jak go maluja
Autor tekstu: Michat Przech

Tematem tego tekstu uczynitem probe sprostowania wyobrazen, jakie teisci
(przynajmniej w Polsce) majg o ateistach. Nie sadze, aby ta préba okazata sie udana. I nie
dlatego, ze co$ jest nie tak z trescia, ale z tego prozaicznego powodu, iz (w przeciwienstwie do
nas) prawie zaden teista nie byt nigdy w zasadzie ateistg. Stad nie bardzo wie, z czym ma do
czynienia. Przypuszczam, ze zdecydowana wiekszos$¢ ludzi ma takie wyobrazenie o pogladach
ateistow, jak poeta o budowie procesorow. Jest to powodem licznych nieporozumien i zupetnie
niepotrzebnych konfliktow personalnych, ostatnio gidwnie w Internecie. Juz stosunkowo mtodzi
ludzie toczg ze soba spory nt. wiary i ateizmu (np. na www.nnmag.net). Co mnie martwi, to ze
teisci zwykle atakujg smoki, czyli tych ateistow, ktorzy nie istniejg (a jezeli juz sq tacy, to nie
stanowig grupy reprezentatywnej). Co prawda, druga strona tez nie jest bez winy, jezeli takie
dyskusje podejmuje lub rozpoczyna.

Tekst skfada sie z dwu etapow. W pierwszym przedstawie rodzaje ateizméw i postaram
sie pokrotce wyjasnic¢ ,0 co w nich chodzi". W drugiej zajme sie wypowiedziami teistow, ktore
pozwolitem sobie zebra¢ z sieci. Oczywiscie nie jest to prébka reprezentatywna — to
przekracza mozliwosci jednego tekstu.

Zanim powiemy sobie o ateizmach, wymienmy mozliwe postawy wobec religii i wiary.
Najogdlniej rzecz biorgc, mozliwymi postawami sq: teizm, deizm, panteizm, ateizm,
agnostycyzm, indyferentyzm oraz wierzenia pierwotne. Naturalnie mozna polemizowaé, czy
warto odroznia¢ indyferentyzm od ateizmu lub czy agnostycyzm nie jest tylko kategorig
teoriopoznawcza. Sadze jednak, ze w praktyce z takimi wtasnie postawami mamy do czynienia
wsérod ludzi. Wierzeniami pierwotnymi, deizmem oraz panteizmem nie bede sie tu zajmowat -
nie sg one istotne dla tego tekstu. Wypada tez dodaé, ze czesto deizm zaliczany jest
bezposrednio do teizmu. Kazda z tych postaw (oprécz moze indyferentyzmu) ma swoje
rodzaje. I tak w teizmie wyrdzni¢ mozna najogdlniej monoteizm, politeizm oraz pseudoateizm.
Ten ostatni jest bardzo nieprecyzyjnie definiowany. Moim zdaniem, jest on formag antyteizmu,
ktory tez mozna zaliczy¢ do teizmow. Antyteizm zaliczany jest czesto do ateizmu, jednak
trudno sie z tym zgodzi¢, poniewaz nie musi negowac¢ on Boga, ale jedynie religie i kult.
Zmierza do wyeliminowania religii z kultury, ale niekoniecznie oznacza niewiare w Boga. Forma
antyteizmu moze by¢ (cho¢ nie musi) satanizm. Nie bede sie wdawat w szczegotowe
kategoryzowanie teizmdw, poniewaz nie ma to zwigzku z poruszonym przeze mnie tematem.
Wiecej informacji o teizmach mozna znalez¢ na stronie 1572 — Koncepcje pojmowania boga.

Przejde od razu do omdwienia ateizmdw. Mozna tu wyrozni¢ kilka kategorii podziatu.
Jeden z mozliwych podziatow mowi o ateizmie niereligijnym oraz religijnym. Ten drugi to np.
raelianizm, buddyzm (przez niektérych autoréw buddyzm zaliczany jest do religii teistycznych,
wg innych do ateistycznych, jednak sama filozofia buddyzmu jest nieteistyczna) czy tez, znana
z rodzimego podwodrka, zwykta hipokryzja religijna, czyli tzw. apateizm [1]. W ateizmie
niereligijnym mozna wyrozni¢ pozytywny (inaczej aksjologiczny, tj. zaprzeczenie istnienia
Boga; wiara w jego nieistnienie badz skutek ideologii; przyjecie w jego miejsce innych
wartosci, np. Comte, Nietzsche; humanizm ateistyczny) oraz ateizm negatywny. Ateizmem
obojetnym nazwac by mozna indyferentyzm (czyli ,nie wierze w Boga, poniewaz mnie to nie
interesuje"; ew. postateizm: ,kwestia Boga nie jest istotna"). W ateizmie negatywnym
wyrdzniamy dogmatyczny (uprzedzenie do wiary czy religii), kategoryczny (nie ma bodstw,
poniewaz nie moze byc¢), postulatoryjny (brak przestanek dla uznania bdstw), sceptyczny
(przestanki sg watpliwe i/lub niewystarczajace) oraz agnostyczny (nie ma mozliwosci poznania
bostw, wiec nie wiadomo czy istniejq).

Wg innego podzialu (socjologicznego) wyrdézni¢é mozna ateizm  teoretyczny
(systematyczny) i praktyczny, a takze (przed czym ludzie religijni majg opory) te religie, ktora
nie sq zgodne z wierzeniami oceniajacego (np. przez muzutmanina ateistg moze by¢ nazwany
hinduista). Mozna takze, niemal niezaleznie od powyzszego, méwi¢ o ateizmie radykalnym,
ktéry nie uznaje zadnych zjawisk ani bytéw nadnaturalnych, czyli jest scisle powigzany z
materializmmem. Mozna takze mowi¢ o ateizmie w kontekscie starozytnosci, gdzie ateistami
czesto nazywano ludzi, ktérzy postepowali niewtasciwie czy bezprawnie wobec obowigzujacej
religii (np. chrzescijanie jako ateisci w Rzymie, Sokrates oskarzony o ateizm, innymi stowy
wzgledna bezboznosc¢). Warto zauwazy¢, ze ateistow praktycznych jest (zaleznie od rejonu
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$wiata) od dwodch do szesciu razy wiecej niz teoretycznych (np. w Europie okoto 40%, przy
czym statystyki w tej materii sg zawsze bardzo watpliwe). Wyrdznia sie takze ateizm
teoriopoznawczy, ktéry neguje mozliwos¢ rozstrzygniecia problemu istnienia Boga. Wowczas
agnostycyzm stanowi tylko odmiane takiego ateizmu.

Wsérod agnostycyzméw, w kategorii teoriopoznawczej wyrdzni¢ mozna: zakresowy

(niemozliwo$¢ poznania w skonczonym czasie nieskonczonej liczby standéw rzeczy cechujacej
Wszechséwiat), psychologiczny (stabo$¢ wszystkich badz niektérych (np. D. Hume) wiadz
poznawczych cztowieka), sceptyczny (z wielosci rozwigzan tych samych probleméw oraz
licznych btedéw w teoriach naukowych wnosi o definitywnej niemoznosci wiedzy doskonatej),
krytyczny (stwierdza istnienie sfer z natury niepoznawalnych). Inny podziat w tej kategorii
wyrdznia agnostycyzmy: immanencji (absolutyzacja Swiadomosci, zniesienie rdznicy miedzy
bytem a myslq), racjonalistyczny (Kant i O$wiecenie, poznanie tylko przez rozum), sceptyczny
(nierozstrzygalnos¢ problemu istnienia; Montaigne, Bayle), metodologiczny (neguje mozliwosc
przekroczenia przez nauke dziedziny doswiadczenia, monizm poznawczy; np. empiryzm),
podswiadomosci (Bog jako zjawisko kulturowe, np. freudyzm). Istnieje ponadto agnostycyzm
skrajny, negujacy poznanie i pewnos¢  czegokolwiek, nawet  swego bytu.
Z socjologicznego punktu widzenia, ateizm, agnostycyzm, indyferentyzm oraz panteizm (i
pananteim) mozna nazwac irreligiami. Stanowig one stany koncowe sekularyzacji
spoteczenstw.
Oczywiscie nie twierdze, ze wymienione rodzaje sg jedynymi, jakie mozna wyroézni¢. Mozna
sobie wyobrazi¢ podziat bardziej szczegdtowy, jednak nie sadze, aby w praktyce ktos$, bedac
ateistg, zastanawiat sie pod jaki szczegdtowy rodzaj podpada. Bywa tez tak, ze kto$ magtby sie
zaliczy¢ do kilku rodzajéw, poniewaz wiele z nich nie wyklucza sie wzajemnie.

Teraz tatwiej bedzie zrozumieé, skad biorg sie tak licznie nieporozumienia co do ateistéw.
Otoz deklaracja "jestem ateista(ka)" znaczy mniej wiecej tyle, co "jestem blondynem(ka)",
czyli niewiele. Okresla to tylko w pewien ogdlny sposdb stanowisko cztowieka, ale nic nie méwi
o tym, jakie to stanowisko jest konkretnie.

Wobec powyzszego, niezrozumiate wydaje sie zachowanie teisty, ktory wyraza swojg
zdecydowang dezaprobate co do takiej deklaracji, jezeli nie wie z czym konkretnie ma do
czynienia. Aby zrozumie¢, jak duze problemy stwarza dokfadne opisanie swojego
$wiatopogladu (w kwestii wiary religijnej, oczywiscie), mozna postuzy¢ sie przyktadem
wypowiedzi B. Russela (Gdy tylko wyjezdzam za granice lub ide do wiezienia lub podobnego
miejsca, zawsze mnie pytajg jaka jest moja religia. Nigdy nie wiem czy powinienem powiedzie¢
‘agnostyk' czy powinienem powiedzie¢ ‘ateista'. To bardzo trudne pytanie i Smiem twierdzic¢ ze
niektérych z was ono kfopotato.). Ze swojej strony dodam, ze ja tez mam z tym duze
problemy. Generalnie, wiele zalezy od tego, kto pyta. Nie moge przeciez cztowiekowi prostemu
wymieni¢ jednego z rodzajow ateizmu czy agnostycyzmu, poniewaz nie zrozumiatby o czym
moéwie. Podobnie, nie moge filozofowi odpowiedzie¢ jednym stowem, poniewaz nie bedzie
wiadomo, czy chodzi o kategorie socjologiczng, teoriopoznawczgq czy jeszcze inng. Najlepiej
wiec zupetnie nie okresla¢ swoich pogladow jednym stowem czy nawet zdaniem, aby nie
doprowadza¢ do nieporozumien. Dlatego nigdy nie pisze ani nie moéwie, pod jaki rodzaj
podpadam, poniewaz bez podania opisu i uzasadnienia, prawie na pewno zostane ZzZle
zrozumiany. Taka postawa narazona jest jednak na populistyczny zarzut, ze nie prezentuje
swoich pogladdw, bo ich nie mam. Jest to naduzycie w stosunku do kogo$, kto ma problem nie
z pogladami i ich prezentacjq, ale tylko z ich skrétowym nazwaniem.

Czesto problemem jest juz samo zdefiniowanie, kto to jest ateista. Czy jest nim ten, kto
odrzuca Boga, czy moze ten, kto w niego nie wierzy, czy tez ten, kto nic o nim nie wie, a moze
ten, dla kogo ta kwestia jest bezprzedmiotowa? Niestety, definicje stownikowe w tym
przypadku niewiele mowia, a jeszcze mniej wyjasniajg. Najbezpieczniej jest przyjaé, ze ateistg
(teoretycznym) jest ten, kto sam sie tak nazwie (w kwestii ateistow praktycznych nie jest to
juz takie proste). To jednak nie znaczy, ze taka osoba przez innych ateistéw zostataby
zaakceptowana jako prawdziwy ateista. Wieksze ma bowiem znaczenie, dlaczego ktos sie tak
nazywa, niz sama deklaracja.

Przeanalizujmy teraz kilka wypowiedzi dotyczacych ateizmu, a raczej jego obrazu w
oczach teistow.
Oto przyktad bardzo powszechnego mniemania o ateistach [2]: Ateiste charakteryzuje:
wolnos$é, rownos¢ wszystkich ludzi, negatywny stosunek do wiary, wierzy tylko w to co mozna
dotknag¢ i zbada¢ wtasnym rozumem i zmystami, ateista uwaza ze ksigdz to ciemnota dla ludu,
ateista moze robi¢ co chce i na co ma ochote, uwaza ze majatki i pienigdze koscielne powinno



sie przeznaczy¢ na cele spoteczne, itp. W zasadzie trudno jakiekolwiek z tych okreslen
utrzymac jako prawdziwe. Po prostu nie majg one nic wspdlnego z ateizmem. Co by to miato
znaczy¢, na przykiad, ze ateiste charakteryzuje rownos$¢ wszystkich ludzi? Moze on najwyzej
(cho¢ nie musi) popierac idee réwnosci ludzi. Rzecz w tym, ze sam ateizm nie implikuje takich
postaw. Podobnie, dos$¢ czestym nieporozumieniem jest przyszywanie ateistom zdan typu
.Jestes ateistg, wiec musisz..". Z bycia ateistg (lub teistg) nie wynika, ze taka osoba co$ musi,
o ile to ‘co$' nie wynika bezposrednio z definicji danego swiatopogladu.

Moge dodacé wfasne spostrzezenie na ten temat. Otoz ci ,ateisci" zwalczajg wiare w imie
Lracjonalnego myslenia”. Tymczasem ci Swiatli ,racjonalisci" czesto sa IludZzmi opetanymi
zabobonami i przesadami. Komentarz bedzie kroétki. Nie kazdy ateista jest racjonalista. Co
prawda, sg definicje ateizmu, ktére wykluczajg przesady itp., ale, jak juz wiemy, definicje te
nie obligujg wszystkich ateistow.

Moim zdaniem, jesli ktos nie wierzy w Boga, musi wzig¢ pod uwage brak innego sposobu
(niz poprzez wiare) weryfikacji przyjmowanej przez siebie hipotezy. Madrg konsekwencjq
takiego ogladu sytuacji wydaje mi sie agnostycyzm wtasnie.
Autor zakfada, ze wiara jest wystarczajacym czynnikiem weryfikujgcym teze teizmu. Jest w
btedzie choéby z tego powodu, ze taka weryfikacja nie jest racjonalna. Ludzie wierzg w
najrézniejsze rzeczy i w najrozniejszy sposdb poprzez wiare uzasadniajg swoje hipotezy, nie
tylko teistyczne. Roznorodnos¢ wierzen w bdstwa i inne nadprzyrodzone zjawiska zdradza
zupetng nieprzydatnos$¢ wiary witasnie, jako metody weryfikujacej hipotezy. Jezeli chodzi o
agnostycyzm, to jest (naturalnie nie w swojej skrajnej postaci) on madrg konsekwencjg w
zupetnie innym przypadku. Gdy zachodzi wiedza co do niemozliwosci weryfikacji hipotezy z
powodu samej jej konstrukcji. Natomiast weryfikacja nieracjonalna nie rézni sie zasadniczo od
zgadywania i wtasnego widzimisie.

Dalej czytamy: Mozna oczywiscie unikng¢ tego zasadniczego problemu w inny sposob:
przyjmujac $wiatopoglad wykluczajgcy istnienie Boga (na przyktad materializm). Ale wéwczas
ateizm jest konsekwencjq przyjecia tegoz swiatopogladu, a nie braku wiary. Autor sugeruje, ze
problemem dla ateisty jest brak sposobu weryfikacji tezy teizmu. Zastanéwmy sie. Czy to jest
maj problem, Zze kto$ wymyslit co$, czego nie da sie racjonalnie zweryfikowac¢? Czy moze to
jest problem pomystodawcy, ktérego postulaty sg nie do zweryfikowania [3]. Jest to przykfad
zupetnie nietrafionej krytyki ateizmu z pozycji teizmu. Ateista nie musi unika¢ tego
~problemu”, poniewaz to nie jest jego problem. On go zwyczajnie nie dotyczy, tak samo, jak
problem istnienia Zeusa, Kriszny, zyt wodnych, telepatii itp. itd.

I kolejna wypowiedz: Wypowiadam sie przeciw ateizmowi jako stanowisku negujgcemu
stanowczo istnienie Boga. I nie wystepuje tu z pozycji cztowieka wierzacego, tylko myslacego.
Skoro bowiem nie ma pewnosci - to nie mozna wypowiada¢ stanowczych (opartych o pewnosc)
sqdow. Wydaje mi sie to oczywiste i wrecz nie do dyskusji. Mnie tez wydaje sie to oczywiste.
Ja tez twierdze, ze sady kategoryczne sg mozliwe tylko tam, gdzie zajscie innej mozliwosci
zostato wykluczone (logicznie lub empirycznie). I analogicznie, na mocy powyzszego,
wystepujac z pozycji cztowieka myslacego, wypowiadam sie stanowczo przeciw teizmowi, jako
stanowisku stwierdzajgcemu stanowczo istnienie Boga. A poniewaz oba te stanowiska sg sobie
przeciwstawne, to mozna sie domysli¢, ze co$ jest nie tak z sama tezg teizmu. Oto mamy dwa
rézne stwierdzenia, cho¢ zatozenie bylo takie samo a rozumowania poprawne. Antynomia?
Jezeli jako (B) rozumieé¢ bedziemy uznanie istnienia Boga, to z jednej strony prawda, ze
~~(~B)" (przeciwnik negacji uznania Boga), ale z drugiej prawda, ze "~(B)" (przeciwnik
uznania Boga). Moze tak by¢ np. w przypadku, gdy teza ta nie jest logiczna, czyli nie wiadomo
kiedy jest prawdziwa a kiedy fatszywa. Wowczas zdania B oraz ~B nie przeczg sobie.
Zaprzeczenie bezsensu nadal pozostaje bezsensem i oba stwierdzenia sq do zaakceptowania,
poniewaz wydaje sie, ze wiadomo o co w nich chodzi. Przykfad: "istniejg aniotowie, ktorzy pijg
wino" i ,nie istniejg aniotowie, ktorzy pija wino". Oba te zdania s bezsensowne, poniewaz
zupetnie nie wiadomo, o co w nich chodzi (np. nie wiadomo, co to znaczy, ze ,aniot pije").
Tutaj takze nie mozna ani stwierdzié, ani zaprzeczy¢ stwierdzeniu istnienia takich aniotéw. Jest
to putapka, w jaka wpadajq teisci jak i ateisci probujacy stwierdzi¢ lub zaprzeczy¢ Bogu. Tego
sie po prostu nie da zrobi¢, bo nie wiadomo o co chodzi w tym stwierdzeniu. [4]

Dosyc¢ ciekawg kwestia, czesto poruszang w dyskusjach, jest dziedzina emocji i uczy¢,
jakie teisci zywig do religii i Boga. To, co okreslitem jako ,poznanie religijne" powinno raczej
nazywac sie poznaniem przez kontemplacje (rezygnujemy z religijnego kontekstu). Pytanie —
dos$¢ zasadnicze: czy uzyskana w ten sposob wiedza moze by¢ pewna i obiektywna?
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OdpowiedZ? wbrew pozorom nie wydaje sie trudna: pewnosc¢ tak, ale obiektywizm nie.
Wazniejsze jednak wydaje mi sie to, ze ateista nie jest w stanie zanegowal mozliwosci
poznania Boga poprzez kontemplacje.

Wpierw mamy teze, ze ,wiedza uzyskana przez kontemplacje moze by¢ pewna".
Nazwijmy to poznaniem religijnym, w odrdznieniu od poznania racjonalnego. Naturalnie
pewnos$¢ w tym przypadku oznacza, ni mniej ni wiecej, jak subiektywne przekonanie co do
prawdziwosci pewnych tez, przy czym tezy te musza byc¢ logiczne. Co daje teiscie poznanie
religijne? Ma dawac przekonanie pewne. Czego dotyczy przekonanie religijne? Dotyczy tez
teizmu. Czy zasadnicze tezy teizmu da sie pomysle¢ (wyobrazi¢)? Czy mogg by¢ przedmiotem
przekonania? Na ostatnie pytania odpowiedz juz zostata udzielona. [5] Czy wiec poznanie
religijne moze dawac przekonanie? Jezeli przyjmiemy (na co fatwo sie zgodzié), ze ,Nic, czego
nie mozna w zasadzie wiedzie¢, nie moze by¢ przedmiotem przekonania" to okazuje sie, iz to
poznanie nie moze dawac przekonania, poniewaz nie mozna mie¢ wiedzy o tezach teizmu. A
nie mozna dlatego, ze nie mozna ich sobie wyobrazi¢. Mozna mie¢ najwyzej przekonanie, ze
sie to wyobrazenie ma.

Jednak przeciez kontemplacja czego$ dotyczy. Owszem, dotyczy wyobrazen, ale czy te
wyobrazenia mogg stanowic¢ teze teizmu? Tzn., czy mozna sobie wyobrazi¢ cos, co ma takg
wiasnos¢, ze jest niewyobrazalne i niepojete? Chyba nie. Mozna natomiast mysle¢, ze to, o
czym sie mysli, jest tym, co niewyobrazalne.

Czy wiec ,ateista nie jest w stanie zanegowaé¢ mozliwosci poznania Boga poprzez
kontemplacje"? Wystarczy pokazac¢, ze przez kontemplacje poznajemy tylko wiasne
wyobrazenia i uczucia. Kontemplacja to gtéwnie stan przezywania uczuc¢ i emocji. Czego wiec
dotyczy to poznanie? Dotyczy tego, co dzieje sie w umysle kontemplujacego. Analogicznie
mozna by dowodzi¢, ze kolory istniejg niezaleznie od nas, skoro mozemy je poznac przez
widzenie. Ale widzenie to proces zachodzacy w médzgu, bez niego koloréw nie ma. Mdwienie
niewidomemu (od urodzenia) o kolorach jest bezcelowe, pozostang dla niego abstrakcja.
Widzenie barwne i kontemplacja sacrum to analogiczne procesy bedace wrazeniami. Mamy
wrazenie widzenia barw i wrazenie sacrum. W takim razie, poznajemy kolory i Boga o tyle, o
ile sq to wrazenia, procesy zachodzace a naszych umystach. Ateista nie musi wiec negowac
mozliwosci poznania przez kontemplacje. To poznanie po prostu nie dotyczy tego, co interesuje
teiste, a jedynie jego samego. Dotyczy wyobrazen o tezie teizmu, a nie wyobrazenia tezy
teizmu.

Unikanie odwotywania sie do osobistych przezy¢ moze wydawal sie racjonalne, ze
wzgledu na ich subiektywizm i trudnosci w przekazie wielu doznan. I stad rodzi sie jatowos$¢
dysput miedzy ateistami i teistami [..]. Przy braku wtasnego doswiadczenia wiary, taski Bozej,
wszelkie rozwazania o religijnym zabarwieniu zdajg sie nie mie¢ najmniejszego sensu, ba, co
wiem z wlasnego doswiadczenia, potrafia niestychanie irytowaé. Mowi sie przeciez o jakims$
hipotetycznym bycie, ktérego nie da sie zwazy¢ ani zmierzy¢, ktory przeczy prawom logiki itd.,
itp. To jest oczywiste. Ale dla cztowieka, ktory otrzymat dar wiary, oczywista staje sie¢ Boza
obecnosé, realne dziatanie Ducha Swietego, mitosSci Bozej i inne sprawy, ktdre dla wielu brzmiq
Jjak rojenia chorego psychicznie lub bajki.
Drogi czytelniku! Ja tez bytem zupetnie zaskoczony tq wypowiedzig teisty. Kluczowe jest w niej
to, ze autor po stwierdzeniu, ze mowa o bycie ,ktéry przeczy prawom logiki" konstatuje, iz
~0czywista staje sie [jego] obecnos¢..". Parafrazujac, oczywista staje sie obecnos¢ czegos, co
nie ma sensu. Zdania ,ktore dla wielu brzmig jak rojenia", dla mnie tez brzmig jak rojenia.
Mozna by sie takze zastanowi¢, co znaczy ‘otrzymac dar wiary"? Czyz nie oznacza to po prostu
mozliwosci przyjmowania za stuszne tez bezsensownych i bezzasadnych?

Kolejne stwierdzenie zajmie nas bardziej: Powtorze jeszcze raz: nie mozna znalezé
racjonalnych dowoddéw na istnienie Ilub nieistnienie bytéw nie podlegajacych racjonalnemu
ogladowi. Racjonalisci nie maja zas (w przeciwienstwie do wyznawcow religii) jakiegokolwiek
innego instrumentarium. Autor robi tu zatozenie modwiace, ze mozna znalez¢ zasadne
nieracjonalne dowody na istnienie bytéw nie podlegajacych racjonalnemu ogladowi. Innymi
stowy: jakie byty nie podlegaja racjonalnemu ogladowi? Takie, na ktére mozna znalez¢ tylko
nieracjonalne dowody. A czym sg nieracjonalne dowody? Nie wiem. Wiem tylko, co to sg
dowody racjonalne. Ale domyslam sie, ze te nieracjonalne bedag oparte na tych zrédfach
poznania, ktérych racjonalizm nie uznaje, czyli np. objawienie i doswiadczenie mistyczne
(tudziez, wspomniana kontemplacja). To jest wiec instrumentarium wyznawcéw religii (cho¢
akurat nie saqdze, aby sami zainteresowani o tym wiedzieli..).

Czy takie przestanki, pochodzace z objawienia i mistyki wystarcza, aby moéwi¢ o



dowodach? I czy dowody te bedg zasadne? Dowdd rozumiemy jako rozumowanie polegajace
na uzasadnieniu czego$ poprzez wnioskowanie z twierdzen juz uznanych za prawdziwe. Dla
racjonalisty, uznanie za prawdziwg tezy teizmu nie jest mozliwe, dlatego i wnioskowania na
niej oparte nie majg wartosci dowodu. Dla teisty natomiast, w takim postepowaniu pojawia sie
problem. Wpierw kwestia objawienia. Teista akceptuje objawienie i na jego mocy wnioskuje nt.
tezy teizmu. Aby jednak uznaé objawienie jako prawdziwe, nalezy uzna¢ za prawdziwg teze
teizmu. A to dlatego, ze bez Boga nie ma objawienia. Czyli, aby uzasadni¢ poznanie religijne
(dotyczace istnienia bdstwa) teista uznaje objawienie, ktére wymaga zatozenia, ze bdstwo
istnieje.

Teraz pora na doswiadczenie mistyczne. Jezeli mowa o do$wiadczeniu, to mamy na mysli
element rzeczywistosci, ktéory poddano percepcji. Doswiadczenie mistyczne dotyczy tego, co
nie jest elementem rzeczywistosci. Teista nie moze po prostu stwierdzi¢, ze Bog jest
elementem rzeczywistosci. Narazitby sie wowczas na konflikt z nauka ktora rzeczywistosé
bada. Wéwczas Bdg (a raczej hipoteza jego istnienia) stataby sie przedmiotem badan nauki, do
czego teista nie moze dopusci¢, poniewaz Bdég musi by¢ transcendentny.

Mozna tez spojrze¢ na to inaczej. Czy przyczyna doswiadczenia mistycznego jest
naturalna, czy nadnaturalna? Jezeli jest naturalna, to poddaje sie badaniu przez nauke. Tak sie
sktada, ze badaniem doswiadczen religijnych zajmuje sie neuroteologia. Jezeli neuroteologia
znajdzie przyczyne przezy¢ mistycznych, to tym samym znajdzie naturalng przyczyne ich
powstawania. Jezeli zjawisko ma przyczyne naturalng, to szukanie dla niego przyczyny
nadnaturalnej nie bedzie zasadne. Oczywiscie, uparty teista nadal bedzie twierdzit, ze
niezaleznie od przyczyny naturalnej istnieje przyczyna nadnaturalna, jednak brak bedzie racji
dostatecznej dla uznania takiego twierdzenia.

Jak natomiast udowodni¢, ze przyczyna tych doswiadczen nie jest naturalna? Trzeba
wykaza¢, ze jest ona tego rodzaju, ze nie znajduje wyttumaczenia w ramach praw przyrody. A
to oznaczatoby akceptacje stwierdzenia, ze cztowiek jest istotg, ktérej nie da sie wyttumaczy¢
w ramach praw przyrody. Z tym jednak trudno sie zgodzi¢, skoro jestesmy immanentng
czescig natury. Nawet jezeli uznamy (w co watpie) ze przyczyna jest nadnaturalna, to nie
znaczy, ze nie znajdziemy kiedy$ dla niej wyttumaczenia naturalnego.

Ze strony ateistycznej takze zdarzajq sie niefortunne wypowiedzi, np. Aby udowodnié, ze
czegos (Boga) nie ma, wystarczy wykazad, ze nie da sie udowodnié¢ istnienia tego czegos. (na
podstawie podobienistwa twierdzen ,nie ma i nigdy nie bedzie" oraz [by¢ moze] ,jest, tylko nie
mozemy odkry¢"). Nie powiem, abym sie z tym zgadzat, cho¢ moze i bym chciat. Nie zgadzam
sie z przyczyn czysto praktycznych. Otoz takie zatozenie hamowatoby rozwdj nauki. Nikt nie
zajmowatby sie kwestiami, ktore zostaty kiedy$ zdyskwalifikowane jako takie, ktérych nie da
sie udowodnié. Jeszcze 100 lat temu nie dato sie udowodnic istnienia czastek elementarnych.
Nikt tez nie pokusitby sie nawet o marzenia dotyczace lotéw zatogowych na Marsa. Innymi
stowy, brak dowodu nie jest dowodem braku. Bardzo ostroznie nalezy podchodzi¢ do
stwierdzen typu ,nigdy sie nie dowiemy czy..", ,nie da sie sprawdzi¢..", ,nie mozna
udowodnic..".

Jezeli jednak autor miat na mysli co$ innego, mianowicie kwestie czysto logiczne,
wowczas naturalnie to, o czym wiadomo, ze nie da sie tego udowodni¢, poniewaz to co$ nie
moze by¢ prawdziwe, nie istnieje w tym sensie, w ktéorym nie istniejg bezsensy (np. aniotowie
pijacy wino). Ale tylko w tym zakresie, w jakim zgodzimy sie na utozsamienie istnienia bytéw z
istnieniem ich sensownych charakterystyk. Bezsensownos$¢ charakterystyki nie oznacza zawsze
nieistnienia tego, o czym ona moéwi (z wyjatkiem tych sytuacji, gdy lepsza istnie¢ nie moze).

Na koniec zostawitem sobie smaczny kasek w postaci pewnej ciekawej, cho¢ naiwnej
recytacji religijnej: Na poczatku byt Bog, Boég byt wszechobecny i zajmowat catosc
wszechswiata. Gdy chciat stworzy¢ swiat, okazato sie, ze nie ma na ten Swiat miejsca, bo to On
zajmuje juz wszystko swa obecnosciq. Aby stworzy¢ Swiat wycofat sie Bog z czesci, ktora do
tego byta potrzebna. I w taki oto sposob istnieje Swiat bez Boga, mimo Zze istnieje Bdg.
Pomijajac zupetnie fakt, ze jest to kompletnie pozbawione sensu, warto zauwazy¢, iz jezeli
katolik prezentuje taki poglad, automatycznie przestaje by¢ katolikiem. Nie mozna byc
jednoczesnie katolikiem i uwaza¢, ze Bog wycofat sie (co do swojej obecnosci) ze Swiata.
Mozna by¢ wdwczas najwyzej deista. Teza o poznawalnosci obecnosci Boga rozumem jest
jedng z podstaw teologii katolickiej [6]. A jako uzasadnienie dla niepoznawalnosci Boga jest
to, najdelikatniej mdéwiac, mato przekonujace.

Na koniec mam skromng rade dla teistow. Nie zajmujcie sie zbyt pilnie ateizmami.
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Mozecie bowiem podzieli¢ los Diderota i wielu innych, ktorzy od walki z ateizmem sami stali sie
ateistami, niejako wbrew wlasnym zamiarom. Mawia sie czasem, ze logiki jeszcze nikt nie
ztamat, ona natomiast ztamata niejednego.

Zobacz takze te strony:

Jezyk nauki a jezyk religii
Bezzasadnos$¢ poznawcza tezy teizmu
Wiara w sensownos$¢ wiary

Deus ex ratio?

Przypisy:

[1] Uprawiany, notabene, przez niektdre osoby publiczne w naszym kraju.
[2] Cytaty z usenetu, ortografia poprawiona przez autora.

[3] Patrz: Jezyk nauki a jezyk religii; str. 2384

[4] Patrz: Bezzasadnos$¢ poznawcza tezy teizmu; str. 2328

[5] Patrz: Wiara w sensownosc¢ wiary; str. 2449

[6] Deus ex ratio?; str. 3084
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